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Сільськогосподарська водоплавна птиця має певні біологічні 
особливості: інтенсивний метаболізм та швидкий ріст, скороспілість 
та значний потенціал відтворення, високу температуру тіла, а також 
стійкість до багатьох інфекційних захворювань.

Наведено результати експериментального дослідження впливу 
екзогенного ферментного препарату Hemicell® HT (1 кг містить дію-
чої речовини β-маннази – 160х106 од.) на продуктивні якості молод-
няку помісних гусенят шадринської та італійської порід. Для реалі-
зації поставленої мети сформовано чотири дослідних групи гусенят: 
1 група – контрольна, 2, 3, 4 – дослідні, яким у складі повнораціонної 
кормової сумішки згодовували ферментний препарат Hemicell® HT – 
для другої дослідної групи – 150 г, для третьої – 250 г і для четвертої 
дослідної групи – 310 г на 1 тонну корму.

Встановлено, що введення до раціону молодняку гусей екзоген-
ного ферментного препарату Hemicell® у зазначених вище дозах сут-
тєво впливає на інтенсивність росту молодняку та обмінні процеси в 
їх організмі. Якщо наприкінці першої декади найбільш позитивний 
вплив на організм виявили низьке і високе дозування ферментного 
препарату (птиця 2-ї і 4-ї груп), в результаті чого порівняно з ана-
логами 1 контрольної групи, різниця в середньодобовому прирості 
становила 3,4 і 2,8 г (р<0,001), то середнє дозування ферментного 
препарату в аналогів 3-ї дослідної групи забезпечило відмінність 
лише в 1,1 г (р<0,01).

Однак до кінця першого періоду вирощування (до 21 доби) най-
більший середньодобовий приріст спостерігається у гусей 3-ї до-
слідної групи порівняно з аналогами контрольної, 2-ї та 4-ї дослід-
них груп. Так, якщо у гусей 1-ї контрольної групи середньодобовий 
приріст становив 43,1 г, то у аналогів 2-ї групи цей показник був 
вищим на 2,6 г (р<0,01), 3-ї – на 5,1 та 4-ї – на 3,6 г (р<0,001). Ця зако-
номірність збереглася до кінця досліду, причому з достовірними від-
мінностями у гусенят 3-ї дослідної групи порівняно з контролем, у 
віці 31 доби - на 9,7 г (р<0,01), 41 доби – 10,1 г (р<0,05), 66 доби – на 
9,2 г (р<0,05). У гусей 2-ї та 4-ї груп упродовж одного вікового періо-
ду середньодобовий приріст був вищим, ніж в аналогів контрольної 
групи, проте не мав достовірних відмінностей.
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Постановка проблеми та аналіз останніх 
досліджень. Птахівництво – це одна з найпо-
тужніших галузей аграрного виробництва як в 
Україні, так і за її межами. Вона динамічно та 
інтенсивно розвивається, забезпечуючи насе-
лення якісними харчовими продуктами, зокре-
ма, м’ясом і яйцями [4]. За останні роки різко 
зросли показники з виробництва м’яса брой-
лерів, що зумовлено високими адаптаційними 
здатностями птиці до промислових умов утри-
мання. Висока концентрація білків у кормах з 
низьким умістом калорій і холестерину забез-
печує швидкий приріст маси [2].

Перспективним у галузі птахівництва є 
гусівництво. Ця галузь ведеться на інтенсив-
ній основі, що забезпечує швидке одержання 
цінної продукції і сировини, та користується 
у населення високим попитом. Гусівництво 
порівняно з іншими галузями птахівництва, є 
простим технологічно. Цю галузь можна роз-
вивати на вже існуючій матеріально-технічній 
базі з невеликими витратами на організацію 
приміщень або їх переобладнання. Гусівниц-
тво не конкурує ні з якою іншою галуззю, бо 
гуси на 80 % добре почуваються за годівлі на 
пасовищах з підгодівлею один раз на добу від-
ходами кормовиробництва, на відміну від тва-
ринництва, де постійно необхідні високоякісні 
корми. 

За даними науковців, за згодовування гусям 
кормів різними способами, істотної різниці не 
спостерігалося. За споживання вологого та  су-
хого кормів середньодобовий приріст живої 
маси був подібним, проте різниця спостері-
галася за кількістю з’їденого корму та пере-
травністю його поживних речовин [6]. Однак 
отримані результати згодовування різних рів-
нів сирої клітковини вказують на те, що про-
дуктивність гусей за вмісту у комбікормі 55 г 
сирої клітковини на кілограм сприяла кращим 
результатам відгодівлі та перетравності по-
живних речовин корму [8, 12].

Отже, з досліджень відомо, що корми за-
ймають 60–75 % собівартості продукції тва-
ринництва. Збільшення рентабельності ви-
робництва можливе за рахунок підвищення 
коефіцієнту корисної дії спожитих кормів. Од-
нак проблемою є те, що частина поживних ре-
човин у кормах знаходиться у важкодоступних 
формах для організму тварин [1].

Науковцями доведено, що корми та кормо-
ві засоби по різному впливають на мікрофлору 
травного каналу тварин та птиці [14]. Тому зго-
довування таких препаратів як ензими, пробіо-
тики та пребіотики значно поліпшують роботу 
травної системи, впливаючи на ріст і розвиток 
організму в цілому [9, 17].

Для сільського господарства промисловість 
випускає ферментні препарати грибкового і 
бактеріального походження. Перші отримують 
методом поверхневого вирощування та позна-
чають літерою П, другі – шляхом глибинної 
культивації і позначають – Р. Залежно від рівня 
очищення, ферментні препарати поділяють на 
технічні і очищені. Технічні – це нативні не-
очищені культури; очищені – це препарати з 
активністю в результаті очищення в 10–20 ра-
зів вище за нативні [3].

Вчені довели, що додавання фітази покра-
щує ріст гусей у віці 5–16 тижнів, посилює 
антиоксидантну здатність організму шляхом 
покращення біологічного титру цинку. Вва-
жається оптимальним додатковий рівень цин-
ку 40–60 мг/кг за умови додавання до раціону 
1200 ОД/кг фітази [10].

Ферменти не накопичуються в організмі і 
продуктах тваринництва та не входять до скла-
ду кінцевих продуктів, на відміну від гормонів 
і біостимуляторів. Вони мають зовсім інший 
механізм впливу на організм тварин [2]. В ор-
ганах травної системи тварин утворюються 
власні ферменти, за дії яких і відбувається пе-
ретравлення поживних речовин корму. Дорослі 
тварини перетравлюють до 60–70 % поживних 

Зрештою загалом за дослід, середньодобовий приріст гусенят 
1-ї контрольної групи становив 59,9 г, у 2-ї дослідної групи він був 
вищим на 3,1 г (р<0,01), або на 5,2 %, у 3-ї – на 6,6 г (р<0,001), або 
на 11 % і в 4-ї групи – на 4,2 г (р<0,001), або на 7,0 % порівняно з 
аналогічним показником контролю.

Використання ферментного препарату позитивно вплинуло на 
організм гусенят, що дало змогу на вищому рівні реалізувати гене-
тичний потенціал продуктивності гусенят в усіх дослідних групах, 
однак найбільша інтенсивність росту спостерігалася у 3-ї дослідної 
групи гусей. 

Ключові слова: гуси, шадринська порода, італійська порода, 
ферментний препарат, Hemicell® HT, приріст, жива маса.
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речовин корму, а молодняк народжується із 
недорозвиненою ферментною системою трав-
лення, отже, вони вкрай необхідні для росту і 
розвитку молодого організму [5, 24]. 

Колективом науковців було проведено до-
слідження і зроблено висновок про безпеку та 
ефективність Hemicell® HT (ендо-1,4-β-d- ман-
нази) як кормової добавки для курчат-бройле-
рів, курей-несучок, індиків, свиней на відгодів-
лі та інших видів тварин і птиці. Hemicell® HT 
є кормовою добавкою з ендо-1,4-β-d-манназою 
як основною ферментативною активністю, яка 
доступна у твердій (HT) та рідкій (HT-L) фор-
мах. Виробничий штам ферменту – це генетич-
но модифікований штам Paenibacillus lentus. 
Штам реципієнта вважається безпечним, по-
слідовності, введені для отримання вироб-
ничого штаму, не викликають занепокоєння 
щодо безпеки. Добавка безпечна для цільових 
видів у відповідних рекомендованих дозах. 
Використання Hemicell® HT як кормової до-
бавки не викликає побоювань у споживачів. 
Hemicell® HT та Hemicell® HT‐L не подразню-
ють шкіру та очі, але є сенсибілізатором шкіри. 
Добавка може бути ефективною для курчат для 
відгодівлі за 32 000 ОД/кг корму та за 48 000 
ОД/кг корму для індиків за вирощування на 
м’ясо та відгодівлі свиней [11].

Науковці встановили, що ферментовані 
корми мають важливий вплив на мікрофлору 
сліпої кишки гусей і можуть впливати на ріст і 
розвиток птиці, травлення та здоров’я кишків-
ника [23].

За додавання 7,5 % ферментованого корму 
маса гусей зросла на 5,6 % (p<0,05), перетрав-
ність корму – на 4,2 % (p<0,05). Покращився 
функціональний рівень обміну амінокислот і 
вуглеводного обміну у гусей. Отже, це сприяло 
біосинтезу активних ферментів, транспорту та 
метаболізму вуглеводів, розщепленню непере-
травлювальних вуглеводів і додатково покра-
щувало засвоєння та використання поживних 
речовин [21, 22].

Встановлено, що використання нетради-
ційних кормових добавок забезпечує приско-
рення несучості на 18,9 %, сприяє підвищенню 
життєздатності гусенят та вмісту каротиноїдів 
у жовтках на 16 % [5]. 

Проведеними дослідженнями на курча-
тах-бройлерах, які отримували до основного 
раціону на основі кукурудзяно-соєвого бо-
рошна Hemicell® HT у кількості 0,025, 0,05 та  
0,075 %, встановлено позитивне зростання 
маси у період з 0 до 6 тижнів. Конверсія корму 
для груп з додаванням ферментного препарату 
в кількості 0,025 та 0,05 % була значно вищою 
(p<0,05), ніж у контролі (без додавання препа-

рату). У періоди від 0 до 6 тижнів Hemicell® HT 
помітно підвищив (p<0,05) концентрацію IgM 
у сироватці крові бройлерів. Результати вказу-
ють на те, що Hemicell® HT може покращити 
не лише показники росту, а й імунний захист 
бройлерів [11, 18].

Вчені доводять переваги додавання фер-
ментативних коктейлів для продуктивності та 
здоров’я гусей за вирощування на м'ясо [15], 
пребіотиків, включаючи утворення коротко-
ланцюгових жирних кислот і молочної кислоти 
як продуктів мікробної ферментації, зниження 
рівня колонізації патогенів і потенційну ко-
ристь для здоров’я птиці [13, 20].

Hemicell® HT – ферментний продукт, ви-
готовлений компанією ChemGen у США. Ці 
продукти добре відомі у світі, широко застосо-
вуються для підвищення ефективності годівлі, 
оптимізації економічних витрат, особливо за 
використання раціонів для птиці та свиней на 
основі сої і соняшнику. Препарати є повністю 
безпечними, їх використовують фахівці з го-
дівлі тварин упродовж тривалого часу. Їх ос-
новний активний інгредієнт – фермент β-ман-
наза, що впливає на антипоживні речовини 
β-маннази, які містяться в багатьох рослинних 
продуктах.

Метою дослідження було з’ясувати вплив 
ферментного препарату Hemicell® HT у складі 
кормової сумішки на продуктивність молодня-
ку гусей у період їх інтенсивного росту.

Матеріал і методи дослідження. Експери-
ментальні дослідження було проведено в умо-
вах ФГ «Добробут» Черкаської області.

Для вирішення поставлених завдань у пе-
ріод з квітня до серпня 2022 року було прове-
дено науково-господарський експеримент на 
помісних гусенятах шадринської та італійської 
порід. Групи було підібрано за принципом ана-
логів з урахуванням живої маси, породи, віку 
та стану здоров'я (n=200) по 50 голів у кожній 
(перша група гусенят була контрольною, дру-
га, третя та четверта групи – дослідні).

Живу масу гусенят визначали шляхом ін-
дивідуального зважування через 10 днів (з точ-
ністю до 1 грама). Також проводили контроль 
утримання гусенят. Всі групи утримувались в 
однакових умовах. У період проведення дослі-
джень фермерське господарство було безпеч-
ним з інфекційних та інвазійних захворювань. 
До зоогігієнічної оцінки приміщення упродовж 
перших двох тижнів входило: облік щільності 
посадки птиці, освітленість, тривалість світло-
вого дня, дослідження температури та віднос-
ної вологості повітря, а також умови напування 
та фронт годівлі, що відповідали рекомендова-
ним нормам. Щодоби враховувалась кількість 
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виданого корму та його залишків. Щодня облі-
ковували збереженість гусенят.

Протягом досліду годівлю гусенят здій-
снювали за двома періодами: 1–20 доба та 
21–66 доба. Також визначали витрати корму на 
1 кг приросту. Збалансована за поживними ре-
човинами та енергією годівля гусенят здійсню-
валась повнораціонними кормовими сумішка-
ми, згідно з діючими нормами, відповідно до 
ДСТУ 4120-2002 «Комбікорми повнораціонні 
для сільськогосподарської птиці», для першої 
контрольної групи – без ферментного препара-
ту, а дослідним другій, третій та четвертій гру-
пам додатково до кормосумішки вводили фер-
ментний препарат Hemicell® HT (1 кг містить 
діючої речовини β-маннази – 160х106 од.): для 
другої дослідної групи – 150 г, для третьої – 
250 г і для четвертої  дослідної групи – 310 г на 
1 тонну корму.

За час досліджень було дотримано усіх бі-
оетичних вимог у ставленні до тварин, що від-
повідають Закону України «Про захист тварин 
від жорстокого поводження» від 28.03.2006 р., 
наказу Міністра освіти і науки, молоді та спор-
ту України № 249 від 01.03.2012 р., зареєстро-
ваного у Міністерстві юстиції 16.03.2012 р. за 
№ 416/20729 про «Порядок проведення науко-
вими установами дослідів, експериментів на 
тваринах» та Європейській конвенції про за-
хист хребетних тварин від 13.11.1987 р.

Результати досліджень та обговорення. 
Складний процес індивідуального розвитку 
організму представляє сукупність кількісних 
та якісних змін, що відбуваються після акту 
запліднення яйцеклітини та утворення зиготи, 
протягом усього життя особини, відповідно до 
успадкованого генотипу та норми реакції.

Ще Ч. Дарвін представляв індивідуаль-
ний розвиток організму як сукупність двох 
процесів: зростання та розвитку. «Будь-який 
організм, – писав він, – досягає зрілості після 
більш-менш тривалого періоду росту і розвит-
ку: перший із цих термінів означає лише збіль-
шення розмірів, а термін  «розвиток» – зміну 
будови. Використання ферментного препара-
ту Hemicell® HT у годівлі гусенят-бройлерів 
у складі кормосумішки дало змогу отримати 
дані, що наведено в таблиці 1.

Періодичне індивідуальне зважування гусе-
нят упродовж усього періоду вирощування вка-
зує на те, що ферментний препарат Hemicell® 
HT у досліджуваних дозах дає неоднаковий 
вплив на ріст та розвиток птиці. За однакової 
живої маси на початку досліду жива маса гусе-
нят наприкінці першої декади мала відмінність. 
Причому найвищий результат було отримано за 
найменшої дози ферментного препарату. 

Так, якщо у гусенят 1-ї контрольної групи 
середня жива маса однієї голови була 381,9 г, 
то у аналогів 2-ї дослідної групи вона була ви-
щою на 34,2 г, або на 9 %. У той час, як гуси 
3-ї та 4-ї дослідних груп переважали аналогіч-
ний показник контролю, відповідно, на 11,3 г 
та 28,1 г, або 3,0 % (р≤0,01) та 7,4 % (р≤0,001).

У 21-добовому віці середня жива маса одно-
го гусеняти у дослідних групах була подібною 
(873,1–877,5 г), проте перевищувала показник 
1-ї контрольної групи на 60,2–63,6 г (р≤0,001). 
З третього тижня досліду і до його закінчення 
найбільшу інтенсивність росту мали гусенята 3-ї 
дослідної групи. У місячному віці їх жива маса 
перевищувала аналогів 1-ї контрольної групи на 
11,5, у 41 добовому – на 12,9, у 51 добовому – на 
11,3 та наприкінці досліду – на 10,8 % (р≤0,001).

Таблиця 1 – Динаміка живої маси гусенят, г ÕSÕ ±  (n=50)

Вік, діб
Група

1 
контрольна

дослідна
2 3 4

1 95,9±0,16 96,1±0,15 96,2±0,16 96,0±0,14
11 381,9±3,23 416,1±2,99*** 393,2±3,15** 410,0±4,05***
21 812,9±9,10 873,1±15,12*** 875,2±13,91*** 877,5±14,99***
31 1379,9 ±14,77 1468,1±12,80*** 1539,2±16,45*** 1514,0±17,12***
41 2011,9 ±42,51 2133,1±\39,90* 2272,2±40,70*** 2186,0±44,13**
51 2762,9 ±17,02 2895,1±19,43*** 3074,2±21,22*** 2962,0±18,17***
61 3563,9±24,36 3749,1±25,01*** 3947,2±30,30*** 3801,1±27,23***
66 3990,4±48,62 4194,0±47,21** 4419,7±53,13*** 4265,5±50,68***

Абсолютний
приріст 3894,5±48,61 4098,5±48,02** 4323,5±50,06*** 4166,5±49,41***

у % до 
контролю 100 105,2 111,0 107,0

Примітка: * – р≤0,05; ** – р≤0,01; *** – р≤0,001, порівняно з контрольною групою.
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Додавання до кормосуміші гусей 2-ї до-
слідної групи ферментного препарату у кіль-
кості 150 г на 1 т корму дала змогу в анало-
гічних вікових періодах збільшити живу масу 
гусенят порівняно з аналогами 1-ї контрольної 
групи, на 4,8–6,4 % (р≤0,05, р≤0,01, р≤0,001). 
А за дози ферментного препарату 310 г на 1 т в 
раціонах гусенят 4-ї дослідної групи підвищи-
лась їх жива маса порівняно з аналогічним по-
казником контролю у віці 31, 41, 51 та 66 доби 
вирощування, відповідно на 9,7; 8,7; 7,2 та 6,9 
%. В середньому за дослід абсолютний приріст 
живої маси гусенят 1-ї контрольної групи ста-
новив 3894,5 г, тим часом у гусей 2-ї дослідної 
групи – 4098,5 г, 3-ї – 4323,5 г та 4-ї – 4166,5 
г, що, відповідно, вище порівняно з аналогами 
1-ї контрольної групи на 5,2, 11,0 та 7,0 %.

На інтенсивність росту молодняку гусей 
вказує відносний приріст живої маси, резуль-
тати розрахунку якого наведено на рисунку 1.

Ці зміни відносного приросту живої маси 
гусенят доводять, що найвища інтенсивність 
їх росту спостерігається в перші 10 діб життя. 
Якщо у гусенят 1-ї контрольної групи вона ста-
новила 119,7 %, то у аналогів 2–4-ї дослідних 
груп вона була на рівні 121,4–124,9 %.

До шістдесят шостої доби, тобто до завер-
шення експерименту, інтенсивність росту гу-
сенят знизилася до 11,2–11,5 % у всіх групах. 
Слід зазначити, що найменша доза фермент-
ного препарату в гусенят 2-ї дослідної групи з 
21 до 51 добу забезпечувала інтенсивність рос-
ту, що поступається аналогам 1-ї контрольної  

групи. Середнє дозування ферментного пре-
парату для 3-ї дослідної групи дало змогу до 
41 доби вирощування отримати інтенсивність 
росту гусенят на 1,2–3,9 % вище, ніж у анало-
гів 1-ї контрольної групи, а надалі поступалося 
їм на 0,4–1,5 %. Найвища доза ферментного 
препарату у кормосуміші 4-ї дослідної групи 
упродовж першого місяця життя гусенят за-
безпечувала високу інтенсивність їх росту, а у 
подальшому вона також поступалася аналогам 
1-ї контрольної групи.

Зміна абсолютного та відносного приросту 
живої маси гусенят протягом науково-госпо-
дарського досліду пояснюється різницею у 
середньодобовому прирості. Проведений роз-
рахунок середньодобового приросту гусенят за 
період досліду представлено у таблиці 2.

Якщо до кінця першого періоду вирощу-
вання (21 день) середньодобовий приріст гусе-
нят 1-ї контрольної групи був на рівні 43,1 г, то 
до кінця відгодівлі (66 доба) він зріс до 85,3 г.

Властивості ферментного препарату пев-
ним чином вплинули на обмінні процеси в ор-
ганізмі птиці. Якщо наприкінці першої декади 
найбільш позитивний вплив на організм ви-
явили низьке і високе дозування ферментного 
препарату (птиця 2-ї і 4-ї дослідних груп) в ре-
зультаті чого порівняно з показником 1-ї кон-
трольної групи, різниця в середньодобовому 
прирості склала 3,4 і 2,8 г (р≤0,001), то середнє 
дозування ферментного препарату (птиця 3-ї 
дослідної групи) забезпечило відмінність лише 
в 1,1 г (р≤0,01).

Рис. 1. Відносний приріст живої маси гусенят, %.
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Однак до кінця першого періоду вирощу-
вання (до 21 доби) найбільший середньодобо-
вий приріст спостерігали у гусенят 3-ї дослід-
ної групи порівняно з аналогічним показником 
контролю. Так, якщо в гусенят 1-ї контроль-
ної групи середньодобовий приріст становив 
43,1 г, то у аналогів 2-ї дослідної групи він був 
вищим на 2,6 г (р≤0,01), у 3-ї – на 5,1 та у 4-ї 
групи – на 3,6 г (р≤0,001). Ця закономірність 
збереглася до кінця досліду, причому з досто-
вірними відмінностями у гусенят 3-ї дослідної  
групи порівняно з контролем у віці 31 доби – 
на 9,7 г (р≤0,01),  41 доби – 10,1 г (р≤0,05),  66 
– на 9,2 г (р≤0,05). У гусей 2-ї  та 4-ї дослідної 
груп упродовж одного вікового періоду серед-
ньодобовий приріст гусенят був вищим, ніж у 
аналогів контрольної групи, проте не мав до-
стовірних відмінностей.

Зрештою загалом за дослід середньодо-
бовий приріст гусенят 1-ї контрольної групи 
становив 59,9 г, 2-ї – він був вищим на 3,1 г 
(р≤0,01), або на 5,2 %, у 3-ї – 6,6 г (р≤0,001), 
або на 11 % і у 4-ї – на 4,2 г (р≤0,001), або на  
7 % порівняно з аналогічним показником 1-ї 
контрольної групи.

Висновки. Додавання до кормосумішей 
гусенят за вирощування на м'ясо ферментного 
препарату Hemicell® HT у дозах 150 г, 250 та 
310 г на 1 тонну корму позитивно вплинуло на 
їх продуктивність. Так, за дози 150 г на тон-
ну корму гуси 2-ї дослідної групи переважали 
аналогів контролю за середньодобовими при-
ростами живої маси на 3,1 г (р≤0,01), або на 
5,2 %, за дози 250 г на тонну корму гусенята 3-ї 
дослідної групи переважали на 6,6 г (р≤0,001), 
або на 11 %, і гуси 4-ї дослідної групи за дози 
препарату 310 г на тонну корму мали перевагу 

над контрольними аналогами на 4,2 г (р≤0,001), 
або на 7 %.

Внаслідок згодовування ферментного пре- 
парату у складі кормосумішей найвищий по-
казник живої маси мали гуси 3-ї дослідної 
групи 4419,7 г, що на 11 % переважав ана-
логів контролю та на 4,8 % і 4,0 %, відповід-
но, аналогічний показник 2-ї та 4-ї дослідних 
груп.

Пропонуємо до складу кормосумішей для 
гусей за вирощування на м'ясо додавати фер-
ментний препарат Hemicell® HT у кількості 
250 г на тонну корму.
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Effectiveness of the use of enzyme preparation 
Hemicell® HT for growing young goslings

Babenko S., Bomko V., Kuzmenko O., Cher-
niavskyi O., Tytariova O., Slomchynskyi M., Ne-
dashkivsky V., Soboleva S.

Agricultural waterfowl have certain biological 
characteristics: intensive metabolism and rapid growth, 
early maturity and significant reproduction potential, 
high body temperature, and resistance to many infec-
tious diseases.

The article presents the results of an experimen-
tal study of the effect of the exogenous enzyme prepa-
ration Hemicell® HT (1 kg contains the active ingredient 
β-mannase - 160x106 units) on the productive qualities 
of young goslings of Shadryna and Italian breeds. To 
achieve this goal, four experimental groups of goslings 
were formed: Group 1 - control, 2, 3, 4 - experimental, 
which were fed the enzyme preparation Hemicell® HT as 
part of a complete feed mixture - 150 g for the second 
experimental group, 250 g for the third and 310 g for 
the fourth experimental group per 1 tonne of fodder.

It was found that the introduction of the exogenous 
enzyme preparation Hemicell® in the above doses into 
the diet of young geese significantly affects the growth 
rate of young geese and metabolic processes in their 
bodies. If at the end of the first decade the most posi-
tive effect on the body was found in low and high dos-
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age of the enzyme preparation (birds of the 2nd and 
4th groups), as a result of which, compared to the an-
alogues of the 1st control group, the difference in the 
average daily gain was 3.4 and 2.8 g (p<0.001), then 
the average dosage of the enzyme preparation in the 
analogues of the 3rd experimental group provided a dif-
ference of only 1.1 g (p<0.01).

However, by the end of the first rearing period (up 
to 21 days), the highest average daily weight gain was 
observed in geese of the 3rd experimental group com-
pared to the analogues of the control, 2nd and 4th exper-
imental groups. Thus, while the average daily weight 
gain in geese of the 1st control group was 43.1 g, this 
figure was 2.6 g higher in the 2nd group (p<0.01), 5.1 
g in the 3rd group and 3.6 g in the 4th group (p<0.001). 
This pattern was maintained until the end of the ex-
periment, with significant differences in goslings of the 
3rd experimental group compared to the control: at the 
age of 31 days - by 9.7 g (p<0.01), 41 days - by 10.1 g 

(p<0.05), 66 days - by 9.2 g (p<0.05). In geese of the 
2nd and 4th groups, the average daily weight gain was 
higher than in the control group, but did not have signif-
icant differences during the same age period.

As a result, in general, the average daily weight 
gain of goslings of the 1st control group was 59.9 g, 
in the 2nd experimental group it was 3.1 g (p<0.01), or 
5.2%, in the 3rd - 6.6 g (p<0.001), or 11%, and in the 
4th group - 4.2 g (p<0.001), or 7.0%, compared to the 
same indicator of the control.

The use of the enzyme preparation had a positive 
effect on the goslings' organism, which made it possible 
to realise the genetic potential of goslings' productivi-
ty at a higher level in all experimental groups, but the 
highest growth rate was observed in the 3rd experimen-
tal group of geese.

Key words: geese, Shadryna breed, Italian breed, 
enzyme preparation, Hemicell® HT, weight gain, live 
weight.
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