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На процеси травлення в організмі птиці впливає багато чин-
ників: вік, стать, крос птиці, напрям продуктивності, раціон. Ос-
новними показниками вивчення фізіології травлення у наукових 
працях з питань повноцінної годівлі птиці є визначення коефіці-
єнтів перетравності поживних речовин раціону, обмін азоту, каль-
цію та фосфору. 

У період проведення балансового досліду гусенята кон-
трольної та дослідних груп отримували ідентичний раціон в 
однаковій кількості. Повне поїдання кормосуміші забезпечило 
щодобове споживання поживних речовин піддослідною пти-
цею. Перетравність поживних речовин кормів, що надходять до 
організму, багато у чому залежить від ферментативної актив-
ності залоз внутрішньої секреції, секреторної функції відділів 
травного каналу та окремих органів. За годівлі гусенят однією 
тільки повнораціонною кормовою сумішшю (гуси 1-ї контроль-
ної групи) перетравність сухої речовини кормосуміші була на 
рівні 75,8 %, додавання до раціону 150 г на 1 т кормосуміші 
ферментного препарату Hemicell®HT (гуси 2-ї дослідної групи) 
підвищує її перетравність на 0,9 %, збільшення дози фермент-
ного препарату до 250 г (гуси 3-ї дослідної групи) – на 1,4, до 
310 г (гуси 4-ї дослідної групи) – на 1,5 %. Аналогічна зако-
номірність спостерігається і з органічною речовиною. Якщо в 
гусей 1-ї контрольної групи перетравність становила 77,8 %, то 
в аналогів 2-ї групи вона зросла на 1,2 %, 3-ї – на 2,4 (р≤0,05) і в 
4-ї групи – на 2,1 % (р≤0,05).

Підвищення перетравності органічної речовини раціону гусе-
нят дослідних груп відбулося в основному за рахунок перетравно-
сті сирого протеїну та сирого жиру. Найвища перетравність про-
теїну спостерігалася у гусей 3-ї дослідної групи і склала 93,6 %, 
потім в аналогів 4-ї – 92,2 та у птиці 2-ї дослідної групи –91,0 %, 
що вище порівняно з птицею 1-ї контрольної групи, відповідно, 
на 5,0 % (р≤0,05); 3,6 і 2,4 % (р≤0,001).

Однак низьке дозування ферментного препарату, на відміну 
від середнього та високого, сприяє більш вищій перетравності си-
рого жиру в організмі птиці. Так, якщо у гусей 1-ї контрольної 
групи перетравність сирого жиру склала 52,2 %, то в аналогів 2-ї 
дослідної групи вона зросла на 12,0 % (р≤0,001) і склала 64,2 %, 
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Постановка проблеми та аналіз ос-
танніх досліджень. Для живого організму 
необхідні усі поживні і біологічно активні 
речовини: білки, жири, вуглеводи, вітаміни, 
макро- і мікроелементи, пробіотики та пре-
біотики і навіть ароматичні речовини [5, 6]. 
Нестача того чи іншого елементу живлення 
в організмі негативно впливає на його ріст 
і розвиток. Необхідно, щоб надходження до 
організму поживних речовин поєднувалося 
із засвоєнням та перебувало в межах фізіоло-
гічної норми [14]. 

Більшість ферментних препаратів є комп-
лексними. Крім основного компонента, до 
їх складу входить також низка інших супут-
ніх ферментів. Їх склад, співвідношення і 
кількість підбирають індивідуально, залеж-
но від природи зернової і білкової частини 
комбікормів. Наприклад, овес і ячмінь міс-
тять високу кількість клітковини, а клітинні 
стінки ендосперму цього зерна складаються 
на 75–80 % із Р-глюканів та на 20–25 % із 
арабіноксиланів. Тому до раціону із овесом 
і ячменем доцільно включати кормові фер-
ментні препарати з високим вмістом целю-
лази та Р-глюканази, а меншим – ксиланази. 
Пшениця, тритікале і жито містять незначну 
кількість клітковини, їх клітинні стінки ендо-
сперму містять 75–80 % арабіноксиланів та 
20–25 % Р-глюканів. Тому до раціонів на їх 
основі необхідно додавати кормові ферменти 
з високим вмістом ксиланази та меншим – це-
люлази і Р-глюканази [3, 20].

У дослідженнях на курчатах-бройлерах, 
до раціону яких внесено фермент целюла-
зу, отриманий зі штаму Aspergillus terreus, 
культивованого на поживному середовищі з  
0,5 мг/л органічного комплексу сполуки 
Купруму, встановлено вищий рівень відкла-
дання у м’ясі курчат-бройлерів протеїну. Та-
кож вказано, що біологічна цінність м’яса кур-
чат-бройлерів які споживали комбікорм з до-
даванням цього ферменту, була вищою на 3,1 
% порівняно з контрольною групою птиці, про 
що свідчить інтенсивність збільшення біомаси 
клітин Tetraсhуmena pуriformis [2]. Відомим є 
фермент фітаза, що активно розщеплює фіти-
нові комплекси та суттєво підвищує засвоєння 
органічного фосфору із комбікормів.

Протеази – це ферменти, що виробля-
ються в організмі тварин у вигляді пепсину, 
трипсину, хімотрипсину, еластази, проте у 
молодняку, особливо у перші 10 днів (стар-
това фаза), активність власних травних фер-
ментів невисока. Тому застосовують екзо-
генні кормові протеази, що виправдано у цей 
період вирощування [3].

У результаті випробування кормової про-
теази, що входить до складу відомих препара-
тів Axtra® XAP і Avizyme® (Danisco Animal 
Nutrition (підрозділу компанії DuPont), було 
доведено ефективність використання протеаз 
у птиці, старшої 10-денного віку, та тлі важ-
когідролізних компонентів у складі гороху на 
дефіцитних за амінокислотною поживністю 
раціонів [1].

в гусей 3-ї дослідної групи – на 8,1 % (р≤0,01) і склала 60,3 %, в 
аналогів 4-ї дослідної групи – на 9,7 % і склала 61,9 % (р≤0,01). 

Суттєвих відмінностей між групами в перетравності сирої 
клітковини та БЕР не спостерігалося. Перетравність сирої кліт-
ковини перебувала в межах від 29,2 % у гусенят 1-ї контрольної 
групи, до 31,8 % – в аналогів 4-ї дослідної групи, а перетравність 
БЕР – від 81,8 % у гусенят 2-ї дослідної групи, до 83,1 % в гусенят 
3-ї дослідної групи.

Таким чином, на перетравність поживних речовин раціонів 
гусенят ферментний препарат впливає неоднаково, низьке дозу-
вання здебільшого впливає на перетравність сирого жиру, серед-
нє – сирого протеїну, високе дозування – на перетравність сирого 
протеїну і жиру, проте менше, ніж середнє дозування.

Найвище використання азоту в тілі гусенят спостерігається за 
включення до складу основного раціону ферментного препарату 
в дозі 250 г на 1 т кормової суміші. Ферментний препарат менше 
впливає на перетравлення і відкладення в тілі фосфору, водночас 
найбільше відкладення кальцію в організмі спостерігається за се-
реднього дозування препарату, що вивчається. Низьке дозування 
ферментного препарату не впливає на підвищення його ретенції в 
організмі гусенят.

Ключові слова: гуси, ферментний препарат Hemicell®HT, хі-
мічний склад, коефіцієнт перетравності, обмін речовин.
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Результати досліджень показали, що до-
давання до раціонів гусей культури дріжджів 
та дріжджів із добавками бактеріоцину та 
культур Lactobacillus може покращити про-
дуктивність росту та засвоюваність пожив-
них речовин, а також може модулювати імун-
ну відповідь гусей. Ця дієтична стратегія, за-
снована на кормових добавках, є ефективним 
методом для покращення ефективності росту 
гусей [7, 23].

Різні способи підготовки кормів до зго-
довування [9], режим згодовування кормів, 
кормові добавки різного походження також 
значно впливають на процеси перетравно-
сті поживних речовин [21]. Вплив сухого та 
вологого ферментованого корму [16], його 
величина значно впливають на кількість спо-
живання корму гусьми, на перетравність по-
живних речовин корму, що в цілому сприяє 
продуктивності та виходу гусятини [17, 22], а 
харчові добавки дріжджових пептидів покра-
щують продуктивність росту гусей та впли-
вають на засвоюваність поживних речовин і 
метаболіти крові [13].

Додавання лимонної кислоти, як регу-
лятора кислотності, допомагає засвоювати 
поживні речовини за рахунок сприяння ви-
робленню ферментів, а завдяки бактерицид-
ним і фунгіцидним властивостям утворює 
бар’єр для різних інфекцій. Вченими дове-
дено позитивний вплив на ріст та покращен-
ня антиоксидантної здатності і мікробіоту 
сліпої кишки гусей. На підставі цього дослі-
дженнями рекомендовано включати 3,2 % 
органічних кислот до раціонів вирощування 
гусей [25].

Дослідження впливу ферментованих кор-
мів у різних дозах на продуктивність росту 
та мікробіоту сліпої кишки гусей показали 
взаємозв’язок між кишковою мікрофлорою 
та продуктивністю за споживання 7,5 % фер-
ментованого корму. Це сприяє тенденції до 
збільшення маси тіла та середньодобового 
приросту гусей і вказує на те, що фермен-
товані корми мають важливий вплив на мі-
крофлору сліпої кишки гусей і можуть впли-
вати на ріст гусей, мікробний статус годівлі 
та здоров’я кишківника [11].

Для складання рецепту кормових фер-
ментних препаратів необхідно враховувати 
вид, вік та напрямок продуктивності тва-
рин. Позитивний ефект більшості фермент-
них препаратів при застосуванні у тварин-
ництві ґрунтується, по-перше, на тому, що 
відбувається руйнування стінки рослинних 
клітин і підвищується доступність наявних 
крохмалю, білку та жирів для дії ферментів 

травного тракту [5, 8]; по-друге, підвищу-
ється перетравність поживних речовин і по-
легшується їх всмоктування в тонкій кишці 
[10, 19]; по-третє, зменшується негативний 
вплив некрохмалистих полісахаридів і їх 
розчинних фракцій [12, 24]; по-четверте, 
компенсується брак власних ферментів, що 
особливо важливо для молодняку, та в умо-
вах стресу [15]; по-п’яте покращується мі-
крофлора тонкого відділу кишківника через 
зниження в’язкості хімусу і підвищення рів-
ня моносахаридів [1, 4].

Завдяки цим властивостям і дії фермент-
них препаратів фахівці тваринництва мо-
жуть досягти покращення ряду виробничих 
показників у галузі, а саме: підвищити кор-
мову цінність раціонів на 5–10 % за рахунок 
більш повного використання поживних ре-
човин корму та вивільнення енергії підви-
щити засвоюваність поживних речовин на 
6–10 %; знизити затрати кормів на одиницю 
продукції (на 5–14 %); підвищити продук-
тивність тварин (на 5–12 %); частково замі-
нити дорогі компоненти кормів (кукурудза, 
соєвий шрот), на дешевші (жито, пшениця, 
тритікале, овес, ячмінь, макуха і соняшни-
кові шрот) з підвищеним умістом кліткови-
ни без зниження продуктивності; знизити 
кількість, вологість гною, і, як наслідок, во-
логість підстилки; поліпшити екологічну си-
туацію зовнішнього середовища за рахунок 
більш повного засвоєння азоту і фосфору 
тваринами, зменшити викиди цих речовин у 
довкілля на 20–40 % [1, 18].

Отже, правильний підбір і використання 
ферментних препаратів у кормовиробництві 
дає можливість знизити витрати на годівлю 
і підвищити продуктивність тварин за не-
змінних затрат на виробництво. Отже, на 
процеси травлення в організмі птиці впливає 
багато чинників, як-от: вік, стать, крос птиці, 
напрям продуктивності, раціон. Основними 
показниками вивчення фізіології травлення у 
наукових працях з питань повноцінної годівлі 
птиці є визначення коефіцієнтів перетравно-
сті поживних речовин раціону, баланси азоту, 
кальцію та фосфору.

Мета дослідження – розрахувати в ба-
лансовому досліді коефіцієнти перетравності 
раціону та баланси азоту кальцію та фосфору 
гусенят-бройлерів під впливом різних дозу-
вань ферментного препарату Hemicell®HT.

Матеріал і методи дослідження. Для ви-
вчення впливу різних дозувань ферментного 
препарату Hemicell®HT на перетравність та 
використання поживних речовин кормосумі-
ші було проведено балансовий дослід напри-
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https://www.sciencedirect.com/topics/agricultural-and-biological-sciences/digestibility
https://www.sciencedirect.com/topics/agricultural-and-biological-sciences/microbial-community
https://www.sciencedirect.com/topics/agricultural-and-biological-sciences/body-weight
https://www.sciencedirect.com/topics/agricultural-and-biological-sciences/microflora
https://www.sciencedirect.com/topics/agricultural-and-biological-sciences/microflora
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кінці періоду відгодівлі гусенят у 56-добово-
му віці (за 5 аналогічними за масою голів з 
кожної групи). Тривалість балансового дослі-
ду – 10 діб, зокрема, 5 діб облікових. Птиця 
перебувала в окремих клітках із сітчастим 
дном, під яким встановлено каркаси з поліе-
тиленової плівки для збору посліду.

Упродовж балансового досліду щодня 
враховували кількість з’їденого корму шля-
хом обліку залишків корму від заданого та 
кількість виділеного посліду. Послід збирали 
двічі на добу (вранці та ввечері), зважували, 
поміщали в подвійні поліетиленові пакети 
(ретельно закриті), заливали 0,1 н розчином 
щавлевої кислоти (2 мл на 50 г посліду) для 
зв'язування аміаку. Кількість витраченої кис-
лоти враховували при визначенні початкової 
вологи. Послід зберігали в холодильнику. 
Хімічний склад кормосуміші, посліду прово-
дили в науково-дослідній лабораторії якості 
кормів Білоцерківського НАУ за загально-
прийнятими методиками. Коефіцієнти пере-
травності, баланси азоту, кальцію та фосфору 
оброблені біометрично за допомогою про-
грамного забезпечення MS Excel з викорис-
танням вбудованих статистичних функцій.

Результати дослідження та обговорен-
ня. У період проведення балансового дослі-
ду гусенята контрольної та дослідних груп 

отримували ідентичний раціон в однаковій 
кількості. Повне поїдання кормосуміші за-
безпечило щодобове споживання поживних 
речовин піддослідною птицею, кількість 
яких наведено в таблиці 1.

Додавання різних доз ферментного пре-
парату Hemicell®HT до кормосуміші гусенят 
2–4-ї дослідних груп зумовило певний вплив 
на обмінні процеси, що своєю чергою позна-
чилося на вмісті поживних речовин у посліді 
гусенят (табл. 2).

Наведені вище дані таблиці 2 свідчать, що 
зі збільшенням дозування ферментного пре-
парату в кормосуміші гусенят 2–4-ї дослід-
них груп порівняно з аналогами контрольної 
групи спостерігається тенденція до зниження 
сухої речовини в посліді. Так, якщо у гусенят 
1-ї контрольної групи її вміст у посліді був на 
рівні 67,17 г, то в аналогів 2-ї дослідної групи 
рівень сухої речовини знизився на 1,37 г, у 3-ї 
– на 3,74 г та у гусенят 4-ї дослідної групи – 
на 3,98 г.

Аналогічна закономірність спостеріга-
ється і в кількості органічної речовини у по-
сліді. Водночас якщо в гусенят 2-ї дослідної 
групи порівняно з аналогами 1-ї контрольної 
відмінність становила 3,33 г, а в 4-ї дослідної 
– на 5,59 г, то в аналогів 3-ї дослідної групи 
цей показник був найвищим – 6,51 г (р≤0,05).

Таблиця 1 – Хімічний склад кормосуміші та середньодобове споживання поживних речовин 
                     гусенятами

Показник Хімічний склад 
кормосуміші, %

Міститься в 325 г 
кормосуміші, г

Суха речовина 85,4 278,0
Органічна речовина 81,1 264,0
Сирий протеїн 18,6 60,0
Сирий жир 4,5 14,6
Сира клітковина 6,15 20,0
БЕР 51,85 169,0
Кальцій 1,32 4,29
Фосфор 0,668 2,17

Таблиця 2 – Вміст поживних речовин у посліді гусенят (у середньому за добу), г  (n=5)

Показник
Група

1
контрольна

дослідна
2 3 4

Суха речовина 67,17±1,06 65,80±1,28 63,43±1,57 63,19±2,19
Органічна речовина 58,65±1,13 55,32±1,33 52,14±1,92* 53,06±2,09
Сирий протеїн 6,89±0,20 5,48±0,22 3,88±0,24*** 4,74±0,37***
Сирий жир 6,98±0,31 5,22±0,17*** 5,80±0,11** 5,56±0,08**
Сира клітковина 14,16±0,08 13,90±0,12 13,86±0,17 13,64±0,32
БЕР 30,62±1,34 30,72±1,67 28,60±2,01 29,12±2,35

Примітка: * – р≤0,05; ** – р≤0,01; *** – р≤0,001 порівняно з контрольною групою.
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Зниження вмісту органічної речовини в 
посліді гусенят 2–4-ї дослідних груп відбуло-
ся в основному за рахунок зменшення кілько-
сті сирого протеїну та сирого жиру.

Порівняно з послідом гусенят 1-ї кон-
трольної групи вміст сирого протеїну у гусе-
нят 2-ї дослідної групи зменшився на 1,41 г, 
або на 20,5 %, в аналогів 3-ї дослідної групи 
– на 3,01 г, або 43,7 % (р≤0,001), та в гусей 
4-ї дослідної групи – на 2,15 г, або 21,2 % 
(р≤0,001). Найнижчий вміст сирого жиру спо-
стерігався в посліді гусенят 2-ї дослідної гру-
пи і склав 5,22 г, наступним був аналогічний 
показник у гусей 4-ї дослідної групи – 5,56 г 
та 3-ї дослідної групи – 5,80 г, що було нижчим 
порівняно з аналогами 1-ї контрольної групи 
на 25,2 % (р≤0,001), 16,9 та 19,3 % (р≤0,01).

За вмістом у посліді гусенят сирої кліт-
ковини спостерігається тенденція до її змен-
шення у групах, де птиця отримувала екзо-
генний ферментний препарат. Ця різниця 
була в межах 0,26–0,52 г. За показником БЕР 
зменшення спостерігалося тільки в аналогів 
3-ї та 4-ї дослідних групах і не мало статис-
тично значущої різниці.

Наявна різниця у виділенні поживних ре-
човин з послідом за однакового їх надходжен-
ня до організму піддослідних гусенят дозво-
лила розрахувати коефіцієнти перетравності, 
наведені в таблиці 3.

Перетравність поживних речовин кормів, 
що надходять до організму, багато в чому за-
лежить від ферментативної активності залоз 
внутрішньої секреції, секреторної функції 
відділів травного каналу та окремих органів.

За годівлі гусенят однією тільки повно-
раціонною кормовою сумішшю (гуси 1-ї кон-
трольної групи) перетравність сухої речови-
ни кормосуміші перебувало на рівні 75,8 %,  

добавка до раціону 150 г/т кормосуміші фер-
ментного препарату (гуси 2-ї дослідної групи) 
підвищує її перетравність на 0,9  %, а збіль-
шення додавання ферментного препарату до 
250 г/т (гуси 3-ї дослідної групи) – на 1,4 %, 
до 310 г/т (гуси 4-ї дослідної групи) – на 1,5 %. 
Аналогічна закономірність спостерігається і з 
органічною речовиною. Якщо в аналогів 1-ї 
контрольної групи її перетравність станови-
ла 77,8 %, то в гусей 2-ї дослідної групи вона 
зросла на 1,2 %, у 3-ї – на 2,4 (р≤0,05), а в 
гусей 4-ї дослідної групи – на 2,1 % (р≤0,05).

Підвищення перетравності органічної ре-
човини раціону гусенят дослідних груп від-
булося в основному за рахунок перетравності 
сирого протеїну та сирого жиру. Найвища пе-
ретравність протеїну спостерігалася в гусей 3-ї 
дослідної групи і склала 93,6 %, 4-ї – 92,2 та у 
2-ї дослідної групи – 91,0 %, що є вищим показ-
ником порівняно з аналогами контролю, відпо-
відно, на 5,0 %, 3,6 % (р≤0,001) і 2,4 (р≤0,05).

Однак низьке дозування ферментного 
препарату, на відміну від середнього та ви-
сокого, сприяє більш вищій перетравності 
сирого жиру в організмі птиці. Так, якщо в 
аналогів контролю перетравність сирого 
жиру склала 52,2 %, то в гусей 2-ї дослідної 
групи вона зросла на 12,0 % (р≤0,001) і скла-
ла 64,2 %, в гусей 3-ї дослідної групи – на  
8,1 % (р≤0,01) і склала 60,3 %, а в аналогів 
4-ї дослідної групи – на 9,7 % і склала 61,9 % 
(р≤0,01). Суттєвих відмінностей між групами 
в перетравності сирої клітковини та БЕР не 
спостерігалося. Перетравність сирої клітко-
вини перебувало в межах від 29,2 % у гусе-
нят 1-ї контрольної групи до 31,8 % – у гусей 
4-ї дослідної групи, а перетравність БЕР – від 
81,8 % у гусей 2-ї дослідної групи до 83,1 % в 
аналогів 3-ї дослідної групи.

Таблиця 3 – Коефіцієнти перетравності поживних речовин кормосуміші гусенятами, г  (n=5)

Показник

Група

1 
контрольна

дослідна

2 3 4

Суха речовина 75,8±0,38 76,7±0,47 77,2±0,56 77,3±0,78

Органічна речовина 77,8±0,43 79,0±0,51 80,2±0,72* 79,9±0,79*

Сирий протеїн 88,6±0,33 91,0±0,35* 93,6±0,41*** 92,2±0,60***

Сирий жир 52,2±2,12 64,2±19*** 60,3±0,78** 61,9±0,55**

Сира клітковина 29,2±0,37 30,5±0,59 30,7±0,86 31,8±1,61

БЕР 81,9±0,78 81,8±0,98 83,1±1,19 82,8±1,39

Примітка: * – р≤0,05; ** – р≤0,01; *** – р≤0,001 порівняно з контрольною групою.
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Отже, на перетравність поживних речо-
вин раціонів гусенят ферментний препарат 
впливає неоднаково, низьке дозування зде-
більшого впливає на перетравність сирого 
жиру, середнє – сирого протеїну, високе до-
зування – на перетравність сирого протеїну і 
жиру, але меншою мірою, ніж середнє дозу-
вання.

Азотисті речовини корму, потрапляючи 
до травного каналу тварини, піддаються гід-
ролізу до вільних амінокислот, які використо-
вуються для росту та розвитку організму, що 
росте, відновлення зношених тканин, росту 
та розвитку плоду. Тому про ефективність ви-
користання протеїну корму у різні вікові пері-
оди у сільськогосподарських тварин та птиці 
можна робити висновки за балансом азоту.

Анатомічні особливості травної системи 
та органів сечовиділення у птиці дозволяють 
одномоментно враховувати весь азот, що ви-
діляється з організму, а кількість відкладено-
го азоту в тілі розрахувати за формулою:

N відкладений у тілі = 
= N корму – (N калу + N сечі);
N калу + N сечі = N посліду.

Результати проведеного розрахунку ба-
лансу азоту у гусенят, які отримували до 
основного раціону ферментний препарат у 
дозуваннях, що вивчаються, наведено в та-
блиці 4.

За однакового середньодобового надхо-
дження азоту з кормом до організму гусенят 
відмінності у його перетравності і засвоєнні 
під впливом різних доз ферментного препа-
рату Hemicell® HT зумовили наступне: якщо 
в аналогів 1-ї контрольної групи з послідом 
з організму виділялося 6,3 г азоту, то в птиці 
2-ї дослідної групи його втрати зменшилися 
на 0,11 г (р≤0,05), у гусей 3-ї дослідної – на 
0,3 (р≤0,001) і в аналогів 4-ї дослідної групи 
– на 0,16 г (р≤0,01).

Внаслідок цього на аналогічну величину 
в дослідних групах зросло середньодобове 

відкладення азоту у тілі і склало: у гусей 1-ї 
контрольної групи – 3,40 г, у 2-ї дослідної – 
3,51, у 3-ї дослідної – 3,70 та у 4-ї дослідної 
групи – 3,56 г. Відповідно, і найвище вико-
ристання азоту, відкладеного в тілі гусенят в 
розрахунку від прийнятого, було у птиці 3-ї 
дослідної групи і склало 38,1 % (р≤0,001), 
меншою мірою у аналогів 4-ї та 3-ї дослід-
них групах – 36,7 % (р≤0,05) і 36,1 %, най-
нижче використання азоту спостерігалося в 
гусей 1-ї контрольної групи – 35,1 %. Отже, 
найвище використання азоту в тілі гусенят 
спостерігається за включення до складу кор-
мосуміші ферментного препарату в дозі 250 г 
на 1 т корму.

Кальцій та фосфор належать до макро-
елементів неорганічної частини корму та є 
одними з важливих мінеральних елементів 
деталізованої системи живлення. Біологічна 
роль цих елементів живлення для організму 
птиці дуже велика. Кальцій міститься пере-
важно у кістках у вигляді фосфорнокислих 
і вуглекислих солей. Іони кальцію необхід-
ні для нормальної діяльності серця, беруть 
участь у регуляції м’язової та нервової ді-
яльності, підвищують захисні функції орга-
нізму. Дефіцит кальцію у раціоні молодняку 
призводить до виникнення рахіту. В основі 
захворювання лежить розлад процесів міне-
ралізації кістки. Це призводить до порушен-
ня росту, викривлення хребта, ребер, труб-
частих кісток та дзьоба. У дорослої птиці за 
нестачі кальцію розвивається остеопороз. Це 
зумовлено порушенням ендокринних меха-
нізмів, насамперед, гіпофізарного та парати-
реоїдного. Сприяє захворюваності обмеже-
ний рух птиці.

Тому одним із поставлених у наших до-
слідженнях завдань було розрахувати баланс 
кальцію в раціоні гусенят за вирощування на 
м’ясо при згодовуванні їм екзогенного фер-
ментного препарату у складі кормової сумі-
ші. Середньодобовий баланс кальцію в орга-
нізмі гусенят наведено у таблиці 5.

Таблиця 4 – Баланс азоту у гусенят (в середньому за добу), г   
(n=5)

Показник
Група

1
контрольна

дослідна
2 3 4

Прийнято з кормом 9,70 9,70 9,70 9,70
Виділено з послідом 6,30±0,04 6,19±0,03* 6,00±0,03*** 6,14±0,02**
Відкладено в тілі 3,40±0,04 3,51±0,03* 3,70±0,03*** 3,56 ±0,02**
Використано % від 
прийнятого 35,1±0,47 36,1±0,31 38,1±0,33*** 36,7±0,25*

Примітка: * – р≤0,05; ** – р≤0,01; *** – р≤0,001 порівняно з контрольною групою.
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За подібного надходження кальцію до 
організму гусенят його втрати з продуктами 
виділення у посліді між групами були неодна-
ковими. Так, якщо в аналогів 1-ї контрольної 
групи загальна кількість кальцію, виділено-
го з послідом, була на рівні 1,86 г на добу, то 
найменше дозування ферментного препарату 
у гусенят 2-ї дослідної групи не вплинуло на 
його втрати з послідом (1,89 г), середнє дозу-
вання ферментного препарату (гуси 3-ї дослід-
ної групи) сприяло зниженню його виділення 
з послідом на 0,47 г (р≤0,001), а найвище  до-
зування в раціоні гусенят 4-ї дослідної групи 
забезпечило різницю в 0,39 г (р≤0,01) порівня-
но з аналогічним показником контролю.

Внаслідок цього, якщо в аналогів 1-ї та 
2-ї груп середньодобове відкладення каль-
цію в тілі гусенят склало, відповідно, 2,43 г 
і 2,40 г, то в гусей 3-ї дослідної групи воно 
було на рівні 2,90 г, а у 4-ї дослідної групи – 
2,82 г. Тому найвище використання кальцію 
щодо прийнятого з кормом спостерігалося 
в аналогів 3-ї та 4-ї дослідних груп: 67,6 та 
65,7 % (р≤0,01), зокрема у гусей контролю 
воно склало 56,6 %, а у птиці 2-ї дослідної 
групи – 55,9 %. Різниця була статистично не-
значущою.

Фосфор, як і кальцій, міститься у всіх тка-
нинах організму і є неодмінним компонентом 
внутрішнього середовища. Основна частина 
фосфору у вигляді фосфорнокислого каль-

цію знаходиться у кістяку. Фосфорна кис-
лота входить до складу багатьох коензимів. 
Макроенергетичні фосфорні сполуки (АТФ, 
АДФ, АМФ) є універсальними акумулято-
рами енергії, виняткову роль відіграє АТФ у 
м’язовій діяльності. Дефіцит фосфору в раці-
онах молодняку спричинює розвиток рахіту, 
а в дорослої птиці викликає остеопороз.

Розрахунок балансу фосфору у гусенят, 
які отримували ферментний препарат, наве-
дено в таблиці 6.

За середньодобового споживання гусеня-
тами 2,17 г фосфору на добу його втрати з по-
слідом були практично однаковими: 1,05 г – у 
гусенят 1-ї контрольної групи, 1,01 – в ана-
логів 2-ї дослідної, 0,94 – у птиці 3-ї дослід-
ної групи та 1,10 г – в аналогів 4-ї дослідної 
групи. Через це середньодобове відкладення 
фосфору в тілі гусенят контролю було на рів-
ні 1,12 г, в аналогів 2-ї дослідної групи – 1,16, 
3-ї– 1,23 та в 4-ї дослідної групи – 1,07 г, а 
його використання від прийнятого за група-
ми, відповідно, становило 51,6 %, 53,5, 56,7 
та 49,3 %.

Отже, ферментний препарат впливає на 
перетравлення і відкладення в тілі фосфору, 
водночас найбільше відкладення кальцію в 
організмі спостерігається за середнього дозу-
вання препарату. Високий або низький вміст 
ферментного препарату не впливає на підви-
щення його ретенції в організмі гусенят.

Таблиця 5 – Баланс кальцію у гусенят (у середньому на голову на добу), г  (n=5)

Показник
Група

1
контрольна

дослідна
2 3 4

Прийнято з кормом 4,29 4,29 4,29 4,29
Виділено з послідом 1,86 ±0,05 1,89±0,06 1,39 ±0,07*** 1,47±0,08**
Відкладено в тілі 2,43±0,05 2,40±0,07 2,90±0,06*** 2,82±0,08**
Використано % від 
прийнятого з кормом 56,6±1,11 55,9±1,35 67,6±1,33** 65,7±1,94**

Примітка: * – р≤0,05; ** – р≤0,01; *** – р≤0,001 порівняно з контрольною групою.

Таблиця 6 – Баланс фосфору у гусенят (у середньому на голову на добу), г  (n=5)

Показник
Група

1
контрольна

дослідна
2 3 4

Прийнято з кормом 2,17 2,17 2,17 2,17
Виділено з послідом 1,05±0,06 1,01±0,05 0,94±0,04 1,10±0,06
Відкладено в тілі 1,12±0,06 1,16±0,05 1,23±0,04 1,07±0,06
Використано, % від 
прийнятого з кормом 51,6±3,97 53,5±2,50 56,7±1,67 49,3±2,80

Примітка: * – р≤0,05; ** – р≤0,01; *** – р≤0,001 порівняно з контрольною групою.
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Висновок. Додавання до кормосумішей 
гусей за вирощування на м’ясо ферментного 
препарату Hemicell®HT у дозах 150 г, 250 та 
310 г на 1 тонну корму позитивно вплинуло на 
їх перетравність і обмін речовин. Так, низьке 
дозування здебільшого впливає на перетрав-
ність сирого жиру, середнє – сирого протеїну, 
високе дозування – на перетравність сирого 
протеїну і жиру, але меншою мірою, ніж се-
реднє дозування. 

Внаслідок згодовування ферментного 
препарату у складі кормосумішок для гусей 
найвищий показник перетравності поживних 
речовин спостерігався за дози ферментного 
препарату 250 г/т кормової суміші і становив 
вище до контролю: сухої речовини – 77,2 г 
або на 1,4 %, органічної речовини – 80,2 г або 
2,4 % (р≤0,05), сирого протеїну – 93,6 г або 5 
% (р≤0,001), сирого жиру – 60,3 г або 8,1 % 
(р≤0,01), сирої клітковини – 30,7 г або 1,5 % 
та БЕР 83,1 г або 1,2 %.

Пропонуємо до складу кормосумішей 
гусей за вирощування на м’ясо додавати фер-
ментний препарат Hemicell®HT у кількості 
250 г на тонну корму.
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ffect of enzyme preparation Hemicell® HT on 
the metabolism of young geese

Babenko S., Bomko V., Kuzmenko O., Cher-
niavskyi O., Tytariova O., Slomchynskyi M., Ne-
dashkivsky V., Sobolievа S.

The digestive processes in poultry are influenced 
by many factors: age, sex, poultry cross, productivity 
direction, and diet. The main indicators of digestive 
physiology in scientific works on complete poultry 
nutrition are the determination of nutrient digestibil-
ity coefficients, nitrogen, calcium and phosphorus 
metabolism. 

During the balance experiment, the goslings of 
the control and experimental groups received an iden-
tical diet in the identical dosage. Complete consump-
tion of the feed mixture ensured the daily nutrient 
intake of the experimental birds. The digestibility of 
nutrients from the feed ingested by the body largely 
depends on the enzymatic activity of the internal se-
cretion glands, the secretory function of the digestive 
tract and individual organs. When goslings were fed a 
complete feed mixture alone (geese of the 1st control 
group), the digestibility of the dry matter of the feed 
mixture was 75.8%, Adding 150 g per 1 tonne of feed 
mixture of the enzyme preparation Hemicell®HT 
(geese of the 2nd experimental group) increased its 
digestibility by 0.9%, increasing the dose of the en-
zyme preparation to 250 g (geese of the 3rd exper-
imental group) - by 1.4, to 310 g (geese of the 4th 
experimental group) - by 1.5%. A similar pattern was 
observed with organic matter. While in geese of the 
1st control group the digestibility was 77.8%, in the 
analogues of the 2nd group it increased by 1.2%, in 
the 3rd group - by 2.4 (p≤0.05) and in the 4th group - 
by 2.1% (p≤0.05).

The increase in the digestibility of organic mat-
ter in the diet of goslings of the experimental groups 
was mainly due to the digestibility of crude pro-
tein and crude fat. The highest digestibility of pro-
tein was observed in geese of the 3rd experimental 
group and amounted to 93.6%, then in the 4th an-
alogues - 92.2 and in birds of the 2nd experimen-
tal group -91.0%, which is higher than in the 1st 
control group, respectively, by 5.0% (p≤0.05), 3.6 
and 2.4% (p≤0.001).  However, a low dosage of the 
enzyme preparation, in contrast to the medium and 
high dosage, contributes to a higher digestibility of 
crude fat in the poultry body. Thus, while in geese 
of the 1st control group the digestibility of crude fat 
was 52.2%, in the analogues of the 2nd experimental 
group it increased by 12.0% (p≤0.001) and amount-
ed to 64.2%, in geese of the 3rd experimental group 
- by 8.1% (p≤0.01) and amounted to 60.3%, in ana-
logues of the 4th experimental group - by 9.7% and 
amounted to 61.9% (p≤0.01). 

There were no significant differences between 
the groups in the digestibility of crude fiber and BER. 
The digestibility of crude fiber ranged from 29.2% in 
the goslings of the 1st control group to 31.8% - in the 
counterparts of the 4th experimental group, and the 
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digestibility of BER - from 81.8% in the goslings of 
the 2nd experimental group to 83 .1% in goslings of 
the 3rd experimental group.

Thus, the digestibility of nutrients in goslings’ di-
ets is affected differently by the enzyme preparation, 
with low dosage mainly affecting the digestibility of 
crude fat, medium dosage - crude protein, high dos-
age - the digestibility of crude protein and fat, but less 
than the medium dosage. 

The highest use of nitrogen in the body of gos-
lings is observed when the enzyme preparation is in-

cluded in the main ration at a dose of 250 g per 1 
ton of feed mixture. The enzyme preparation has less 
effect on the digestion and deposition of phosphorus 
in the body, while the highest deposition of calcium 
in the body is observed at the average dosage of the 
preparation under study. The low dosage of the en-
zyme preparation does not affect the increase of its 
retention in the body of goslings.

Key words: geese, enzyme preparation, Hemi-
cell® HT, chemical composition, digestibility coeffi-
cient, metabolism.
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