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У статті проведено порівняння відтворних якостей свиноматок 
GGP, GP та Р селекційних рівнів в умовах промислової технології 
виробництва свинини за різних варіантів їх розведення. Встановле-
но, що свиноматки материнських генотипів великої білої та ландрас 
порід ірландського походження мають високий рівень відтворних 
якостей на всіх рівнях селекційної піраміди в умовах індустріаль-
ного комплексу степової зони України. Доведено, що свиноматки 
порід велика біла та ландрас за їх чистопородного розведення народ-
жували на 32,1–35,2 % більше поросят, мали вищу на 35,9–37,5 %  
багатоплідність, меншу на 5,1–6,4 % частку нежиттєздатних поро-
сят у гнізді після народження, більшу на 11,4–11,9 % масу гнізда 
поросят після народження та більшу  на 31,6 % кількість поросят 
у гнізді за відлучення порівняно зі своїми чистопородними аналога-
ми синтетичної термінальної лінії MaxGro. Водночас вони поступа-
лись останнім за великоплідністю на 22,0–29,2 %, збереженістю на 
5,9–6,8 %, інтенсивністю росту підсисних поросят на 12,5–15,4 %,  
і як результат масою одного поросяти за відлучення у 28 діб на 14,2–
18,8 %. За комплексом відтворних ознак кращими на 12,4–32,4 %  
виявились свиноматки материнських генотипів над їх аналогами 
батьківської лінії. За порівняння відтворних якостей свиноматок ве-
ликої білої та ландрас порід рівня GGP (за чистопородного їх розве-
дення) та їх аналогів  GP рівня (за прямого та зворотного схрещуван-
ня) встановлено переваги тварин GP-рівня за загальною кількістю 
народжених поросят на 2,1 %, багатоплідністю на 2,8 %, великоплід-
ністю на 1,7 %, масою гнізда поросят після народження на 2,2 %, 
кількістю поросят за відлучення на 4,1 %, середньою масою поросяти 
за відлучення на 1,3 %, середньою масою гнізда поросят за відлучен-
ня на 4,6 %, швидкістю росту поросят у підсисний період на 1,3 %.  
Водночас за кількістю нежиттєздатних поросят та збереженістю 
поросят до відлучення суттєвої різниці між тваринами цих груп не 
встановлено. Комплексне оцінювання відтворних показників свино-
маток GP рівня за допомогою індексу СІВЯС та індексу з обмеженою 
кількістю ознак довело перевагу тварин цього рівня над їх аналогами 
з GGP рівня на 2,8–3,3 %. Встановлено, що  помісні свиноматки Р 
рівня ♀ВБ×♂Л та ♀Л×♂ ВБ за осіменіння їх спермою кнурів синте-
тичною кількістю поросят після народження, на 5,1 % за великоплід-
ністю, на 2,3–3,2 % за кількістю поросят за відлучення, на 2,8 % за  
масою однієї голови за відлучення, на 3,7 % за масою гнізда поросят 
за відлучення та на 2,3 % за інтенсивністю росту поросят у підсисний 
період. Водночас вони поступались аналогам GP рівня на 2,7–3,3 %  
за часткою нежиттєздатних поросят та на 0,6 % за багатоплідністю. 
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Комплексне оцінювання відтворних якостей свиноматок за допо-
могою індексу СІВЯС та індексу відтворних якостей свиноматок з 
обмеженою кількістю ознак не виявило суттєвих відмінностей між 
свиноматкам Р та GP рівнів. За порівняння  свиноматок Р та GGP 
рівнів (материнської форми) встановлено їх перевагу за загальною 
кількістю поросят після народження на 3,9 %, багатоплідністю на 
2,2 %, великоплідністю на 6,8 %, масою гнізда поросят після народ-
ження на 6,3 %, збереженістю поросят до відлучення на 1,7–2,0 %, 
кількістю поросят за відлучення на 5,7–6,5 %, масою однієї голови 
за відлучення на 4,2 %, живою масою гнізда поросят за відлучення 
на 8,5 %, інтенсивністю росту поросят у підсисний період на 3,5 %, 
однак встановлено на 0,3–2,7 % меншу частку нежиттєздатних по-
росят. За комплексною оцінкою свиноматок з використанням індек-
сів СІВЯС та індексу відтворних якостей свиноматок з обмеженою 
кількістю ознак встановлено перевагу свиноматок Р-рівня над GGP 
на 3,9 та 3,3 % відповідно. Свиноматки Р рівня переважали аналогів 
синтетичної лінії MaxGro за загальною кількістю поросят після на-
родження на 34,2 %, багатоплідністю на 59,1 %, масою гнізда поро-
сят після народження на 27,8 %, кількістю поросят за відлучення на 
54,1 %, живою масою гнізда поросят за відлучення на 8,5 %. Однак 
у гніздах свиноматок синтетичної лінії MaxGro встановлено на 4,2 %  
вищу частку нежиттєздатних поросят, на 25,8 % великоплідність, на 
4,6 % збереженість поросят до відлучення, на 11,8 % масу однієї го-
лови за відлучення, на 8,8 % інтенсивність росту поросят у підсис-
ний період. За комплексною оцінкою свиноматок з використанням 
індексів СІВЯС та індексу відтворних якостей свиноматок з обмеже-
ною кількістю ознак встановлено перевагу свиноматок Р-рівня над 
GGP на 25,9 та 31,8 % відповідно.

Ключові слова: відтворні якості, збереженість, багатоплідність, 
маса гнізда, материнські лінії, батьківські лінії.

Постановка проблеми та аналіз остан-
ніх досліджень. Свинарство набуло значного 
розвитку з початку приручення свиней. Сьо-
годнішнє промислове свинарство має лише 
кілька загальних рис притаманних раннім спо-
собам його ведення і вирізняється створенням 
професійної масштабної системи виробництва 
свинини з використанням новітніх технологій 
у тваринництві. Відбір за певними ознаками 
покращився не лише завдяки точнішому фено-
типуванню за такими ознаками як якість туші, 
швидкість росту та плодючість [1, 2], а також 
завдяки схрещуванню порід з бажаними озна-
ками різного походження [3, 4]. Використання 
інформації про родовід тварин та масштабне 
відстеження їх спорідненості прискорило по-
кращення порід свиней [5].

Одомашнення тварин робить сильний се-
лективний тиск на види за допомогою генетич-
них процесів, таких як інбридинг, генетичний 
дрейф, природний відбір у неволі та штучний 
відбір бажаних [6–7]. За останні 10 000 років 
втручання людини призвело до появи одомаш-
нених видів, які морфологічно, поведінково та 
генетично відрізняються від своїх диких/пред-
кових родичів [4, 6]. Однак, особливо до по-
чатку інтенсивного землеробства два століття 
тому, одомашнення рідко відбувалося у повній 

ізоляції від диких родичів [8]. Історія еволюції 
багатьох одомашнених видів демонструє явні 
сліди минулої інтрогресивної гібридизації, 
тобто обміну генетичним матеріалом за зво-
ротного схрещування фертильних гібридів із 
батьківськими видами. Повідомлялося про ін-
трогресивну гібридизацію у свиней та великої 
рогатої худоби [9], курей [8], гусей [10], коней 
[11] та овець [12].

Швидкість гібридизації свиней зростає 
у всьому світі через зміну довкілля та інтро-
дукції немісцевих видів [13–15]. Збільшення 
кількості досліджень  у цьому напрямі дово-
дить, що гібридизація свиней за своєю сутні-
стю є природним процесом, який має важливе 
значення в їх еволюції [16–18]. Враховуючи 
поширеність гібридизації у дикій природі, пер-
спективи генетиків зміщуються від прагнення 
підтримувати «чисту» генетичну цілісність 
виду, виступаючи за гнучкіший підхід до ро-
боти з додаванням сторонньої генетичної ін-
формації у збереженні видів [18]. Незважаючи 
на це, інтрогресія з домашнього генофонду 
свиней зі штучно відібраними ознаками зали-
шається проблемою управління, що серйозно 
обговорюється [19, 20].

Гібридна селекція свиней повільніша і 
більш ресурсомістка, ніж інбредна однак дає 
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змогу систематично покращувати популяцію 
завдяки повторному відбору та одночасній 
експлуатації гетерозису. Інбредні батьківські 
лінії можуть однаково відтворювати як самих 
себе, так і своїх гібридів F1, тимчасом аутбред-
ні лінії не мають такої можливості, тому одно-
рідні аутбредні лінії мають розмножуватися 
опосередковано через їх інбредних батьків, 
щоб використовувати гетерозис. Гетерозис у 
свиней, як і в інших видів тварин, є очікува-
ним наслідком неадитивних ефектів усього 
геному на рівні популяції упродовж еволюції 
[21, 22]. Розуміння гетерозису лише з погля-
ду молекулярно-генетичних механізмів може 
бути невидимим, оскільки гетерозис, імовірно 
є емерджентною властивістю популяцій. Гі-
бридна селекція свиней – це процес періодич-
ного поліпшення їх популяції для максимізації 
гібридних показників. Гібридна селекція сви-
ней не є максимізацією гетерозису як такого, 
ні тестуванням випадкових комбінацій особин 
для пошуку виняткового гібриду, ні викорис-
танням гетерозису замість поліпшення попу-
ляції [23, 24].

У попередніх дослідженнях встановлено, 
що у свиноматок материнських генотипів че-
рез їх високу багатоплідність збереженість 
поросят до відлучення на 28 добу життя вия-
вилась на 22,85 та 17,70 % (р< 0,001) гіршою 
порівняно з тваринами батьківської синтетич-
ної лінії. Найгіршою збереженість виявилась 
у свиноматок великої білої породи, які за цим 
показником поступались на 4,85 % ровесницям 
породи ландрас (р< 0,05) [25]. Крім того, було 
встановлено, що свиноматки F1 від поєднання 
порід велика біла × ландрас ірландської та ні-
мецької селекцій за схрещування їх з кнурами 
спеціалізованої синтетичної лінії максгро ір-
ландської селекції мали кращі показники від-
творної продуктивності порівняно з аналогами 
української селекції. Водночас свиноматки F1 
німецької селекції поступалися за цими озна-
ками аналогам ірландської селекції, однак пе-
реважали тварин вітчизняної селекції [26].

В опублікованих працях вказано на наяв-
ність залежності багатоплідності свиноматок 
від їх генотипу. Кращою вона виявилась у сви-
номаток F1 порівняно з аналогами, отримани-
ми від зворотного схрещування, у яких багато-
плідність була нижчою на 5,2 %, та порівняно з 
однолітками, отриманими від чистопородного 
розведення, у яких вона була також нижчою на 
6,2 % [27].

Останнім часом, зважаючи на недостатній 
рівень продуктивності свиней вітчизняних по-
рід, більшість сучасних виробників свинини 
завозять генетичний матеріал зарубіжної се-

лекції. Однак за сучасної епізоотичної ситуації 
у світовому свинарстві та проблем з міждер-
жавною логістикою таке завезення є досить 
ризикованим і дороговартісним. У зв’язком 
з цим основні вітчизняні виробники свинини 
прагнуть створювати нуклеусні стада тварин 
зарубіжної селекції на базі свої виробничих 
потужностей. Продуктивність свиней зарубіж-
ної селекції в геокліматичних умовах різних 
регіонів України є недостатньо вивченою.

Мета дослідження – оцінити відтворні 
якості свиноматок материнських ліній вели-
кої білої і ландрас порід та синтетичної бать-
ківської лінії MaxGro ірландської генетичної 
компанії «Hermitag» на рівні прабатьківського 
(GGP), батьківського (GP) стада та товарного 
репродуктора (P).

Матеріал і методи дослідження.
Для проведення дослідження було вивче-

но продуктивність свиноматок племінного 
ядра прабатьківських та батьківських стад на 
племінному репродукторі ТОВ «НВП «Гло-
бинський свинокомплекс» та його порівняння 
за продуктивністю маточного стада товарного 
репродуктора № 2 с. Обізнівка (табл. 1). З цією 
метою на племінному репродукторі в кожен 
тижневий ритм відбирали по чотири свиномат-
ки прабатьківських ліній материнських гено-
типів порід великої білої (♀ВБ × ♂ВБ) та лан-
драс (♀Л × ♂Л), які були запліднені спермою 
кнурів цих самих порід, і всі опороси свинома-
ток батьківської лінії MaxGro (♀MG × ♂MG). 
За контроль було прийнято свиноматок великої 
білої породи за чистопородного їх розведення. 
На цьому самому репродукторі, у ці самі термі-
ни було за методом аналогів відібрано по чоти-
ри свиноматки батьківського стада порід вели-
ка біла та ландрас ірландської фірми Hermitage 
Genetics, які були запліднені спермою кнурів 
ландрас і великої білої порід відповідно (ІV та 
V дослідні групи), потомство від яких мало ге-
нотип (♀ВБ × ♂Л) та (♀Л × ♂ВБ).

Водночас на товарному репродукторі № 2 
у ці самі терміни було за принципом випад-
кової вибірки відібрано по чотири помісних 
свиноматки F1 від реципрокного схрещуван-
ня порід велика біла та ландрас ірландсько-
го походження (VІ та VІІ дослідні групи), які 
були запліднені спермою кнурів синтетичної 
термінальної лінії MaxGro, від яких отримали 
нащадків з генотипом (♀(ВБ × Л) × ♂ MG) та 
(♀(Л × ВБ) × ♂ MG).

Годівля дослідних свиноматок і поросят 
були ідентичними впродовж усього періоду 
досліджень і здійснювались комбікормами 
власного виробництва, які були повноцінними 
та збалансованими за поживними речовинами.
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Утримували свиноматок усіх дослідних 
груп у холостий і умовно-поросний період в 
індивідуальних станках-боксах за дозованої 
годівлі дозуванням корму об’ємними дозатора-
ми. Після встановлення поросності за допомо-
гою ультразвукового сканування на 35–38 добу 
поросності всіх дослідних свиноматок переве-
ли у групові станки по 60 голів з дозованою го-
дівлею за допомогою кормових автоматів Velos 
голандської фірми Nedap. У понеділок шіст-
надцятого тижня поросності всіх дослідних 
свиноматок переводили в індивідуальні станки 
для опоросу. 

Упродовж дослідження умови утримання, 
водонапування, гноєвидалення були однакови-
ми для тварин усіх дослідних груп.

Для порівняння відтворної продуктивнос-
ті тварин прабатьківського, батьківського та 
товарного стад враховували наступні ознаки: 
кількість народжених поросят, багатоплід-
ність, маса гнізда поросят після народження та 
відлучення та кількість відлучених поросят на 
гніздо і їх збереженість.

Ріст підсисного молодняку аналізували за 
ознаками: маса гнізда поросят за відлучення, 
середньодобовий приріст живої маси поросят 
у підсисний період, які розраховували за за-
гальноприйнятими методами.

Комплексну оцінку відтворних якостей сви-
номаток визначали за допомогою оціночного 
індексу з обмеженою кількістю ознак, за мето-
дикою М.Д. Березовського та Д. В. Ломако [28]:

,
де В – кількість поросят після народження, гол; 
     W – кількість відлучених поросят, гол.;
    G – середньодобовий приріст поросят до відлу-
чення, кг. 

Селекційний індекс відтворних якостей 
свиноматок (СІВЯС) визначали за методикою 
запропонованою О.М. Церенюком [29]:

         
СІВЯС = 6Х1 + 9,34 �

Х2

Х3
� ,

де СІВЯС – селекційний індекс відтворних якостей 
свиноматок; 
     Х1–багатоплідність, гол; 
     Х2 – маса гнізда за відлучення, кг; 
     Х3 – термін відлучення, діб; 
     6 та 9,34 – коефіцієнти.

Статистичне оброблення даних експери-
ментальних досліджень проводили методами 
біометрії за методикою Е.К. Меркурьєвой [30] 
з використанням програмного забезпечення 
Microsoft Exсel. Результати вважали статис-
тично значущими за першого – P<0,05, другого 
– P<0,01 та третього – P<0,001 порогів досто-
вірності.

Результати дослідження та обговорення.  
Результати досліджень свідчать про високі 
показники відтворних якостей свиноматок ір-
ландського походження. З таблиці 2 видно сут-
тєву різниці у відтворних показниках між ліні-
ями, які селекціонуються як материнські, так і 
батьківські.

Так, у прабатьківському стаді найвищими 
показниками потенційної багатоплідності (за-
гальної кількості народжених поросят) виріз-
нялись свиноматки великої білої породи. Май-
же такий рівень потенційної багатоплідності 
мали їх аналоги породи ландрас. Значно – на 
5,5 голови (35,2 %) (р<0,001) – за цією озна-
кою поступались великим білим аналогам сви-
номатки синтетичної лінії MaxGro, які зі свого 
боку поступались за загальною кількістю на-

Таблиця 1 – Схема досліджень впливу породних поєднань на відтворні якості свиней вихідних 
                    форм та користувальних свиноматок

Група 
та її призначення

Порода 
свиноматки Порода кнура Селекційний 

рівень
Кількість 
опоросів

І (контрольна) ВБ ВБ GGP 200

ІІ (дослідна) Л Л GGP 200

ІІІ (дослідна) MG MG GGP 60

ІV (дослідна) ВБ Л GP 200

V (дослідна) Л ВБ GP 200

VІ (дослідна) ВБ × Л  MG P 200

VІІ (дослідна) Л ×  ВБ   MG P 200
Примітки: ВБ – велика біла порода ірландського походження; Л – порода ландрас ірландського похо-

дження; MG – синтетична лінія MaxGro ірландського походження.
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роджених поросят своїм аналогам породи лан-
драс на 5,4 голови, або 32,1 % (р<0,001).

Аналіз багатоплідності показав схожу тен-
денцію. За чистопородного розведення свино-
матки материнських генотипів перевершували 
аналогів з термінальної лінії MaxGro на 5,7–6,0 
голови, або 35,9–37,5 % (р<0,001). Серед тва-
рин, які селекціонуються за материнськими 
якостями, виявлено тенденцію підвищення на 
0,3 голови багатоплідності у свиноматок вели-
кої білої породи.

У дослідженнях найбільшу кількість нежитт-
єздатних поросят встановлено у свиноматок син- 
тетичної лінії MaxGro – 1,2 голови, що більше 
на 0,5 голови, або 41,7 % (р<0,001), ніж у тва-
рин великої білої породи, та на 0,3 голови 25 % 
недостовірно нижче аналогів породи ландрас. 
Тимчасом у останніх кількість нежиттєздатних 
поросят виявиласьна 0,2 гол. більше порівняно 
з гніздами свиноматок великої білої породи.

Великоплідність свиноматок зворотно ко-
релює з кількістю народжених поросят на опо-
рос. У дослідженнях цей показник виявився 
достовірно вищим у маток синтетичної лінії 
MaxGro, які за цією ознакою на 0,49 кг, або 29,2 
% (р<0,001) перевершували ровесниць великої 
білої породи, та на 0,37 кг (22,0 %) тварин по-
роди ландрас. Серед свиноматок материнських 
генотипів достовірно (р<0,001) вищу на 0,12 кг 
(10,1 %) великоплідність мали тварини породи 
ландрас.

Маса гнізда поросят є добутком їх кілько-
сті та індивідуальної маси після народження. 
У дослідженнях тварини материнських геноти-
пів GGP-рівня мали досить високий показник. 
Так, свиноматки великої білої породи мали 
масу гнізда поросят після народження 19,3 
кг, що на 2,2 кг, однак 11,4 % (р<0,001) біль-
ше  порівняно з аналогами синтетичної лінії 
MaxGro, однак на 2,3 кг, або 11,9 % (р<0,001) 
менше, ніж у аналогів породи ландрас. За цією 
ознакою свиноматки породи ландрас достовір-
но (р<0,001) на 4,5 кг, або 20,5 % переважали 
тварин синтетичної лінії MaxGro.

Збереженість поросят до відлучення також 
негативно корелює з їх кількістю у гнізді.  Най-
гіршою вона була у свиноматок великої білої 
породи, які на 0,9 % поступались ровесницям 
породи ландрас та на 6,8 % тваринам синте-
тичної лінії MaxGro. Водночас свиноматки  
ІІІ групи переважали аналогів породи ландрас 
(ІІ група)  на 5,9 %.

На кількість поросят за відлучення впли-
вають, як їх кількість після народження, так 
і збереженість під час підсисного періоду. За 
період дослідження, зважаючи на гіршу збе-
реженість через вищу багатоплідність, у гніз-
дах свиноматок материнських генотипів GGP- 
рівня збереглось 12,3–12,4 голови, тимчасом 
у тварин батьківського генотипу їх виявилось 
достовірно (р<0,001) на 3,8–3,9 голови або  
31,6 % менше.

Таблиця 2 – Відтворні якості свиноматок GGP рівня, M±m

Поєднання порід і ліній ♀ВБ × ♂ ВБ ♀Л × ♂ Л ♀ MG × ♂ MG

групи І ( контрольна) ІV (дослідна ІV (дослідна
n 196 184 56

Загальна кількість народжених поросят, гол. 16,9±0,23 16,8±0,17 11,4±0,24***

Багатоплідність, гол. 16,2±0,19 15,9±0,14 10,2±0,14***

Кількість мертвонароджених, муміфікованих 
та нежиттєздатних  поросят, гол. 0,7±0,11 0,9±0,13 1,2±0,12***

Частка нежиттєздатних поросят, % 4,1 5,4 10,5

Великоплідність, кг 1,19±0,019 1,31±0,017*** 1,68±0,032***

Маса гнізда  поросят після народження, кг 19,3±0,37 21,6±0,42*** 17,1±0,38***

Збереженість, % 76,5±1,34 77,4±1,67 83,3±1,27***

Кількість поросят за відлученя, гол. 12,4±0,22 12,3±0,17 8,5±0,19***

Маса одного поросяти за відлученя в 28 діб, кг 7,04±0,084 7,32±0,062** 8,36±0,102***

Маса гнізда поросят за відлучення, кг 87,3±2,04 90,0±1,43 71,1±1,69***

Середньодобовий приріст поросят сисунів, г 209±2,9 213±3,2 239±4,2***

СІВЯС, балів 126,3 125,4 84,9

Оціночний індекс, балів 48,3 48,0 35,6
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Маса поросят до відлучення залежить від 
молочності свиноматок та їх кількості в гнізді 
впродовж лактації. Найвищою вона виявилась 
у поросят синтетичної лінії MaxGro, які до-
стовірно (р<0,001) на 1,32 кг, або 18,8 % пере-
важали ровесників великої білої породи та на 
1,04 кг (р<0,001), або 14,2 % аналогів породи 
ландрас. Водночас поросята породи ландрас до 
відлучення мали достовірно (р<0,01) вищу на 
0,28 кг (4,0 %) масу порівняно з ровесниками 
великої білої породи.

Маса гнізда поросят за відлучення зале-
жить від їх кількості в гнізді та індивідуальної 
живої маси. За цією ознакою достовірної різ-
ниці між тваринами материнських порід GGP- 
рівня не виявлено. Сспостерігали тенденцію 
збільшення цього показника на 2,7 кг, або 3,1 
% у свиноматок породи ландрас. Водночас за 
порівняння маси гнізда поросят за відлучення 
у свиноматок материнських генотипів з їх ана-
логами синтетичної лінії MaxGro встановлено 
достовірне перевищення перших на 16,6 кг, 
або 19,1 % контрольна група, та на 18,9 кг, або 
21,0 % (ІІ дослідна група).

У гніздах свиноматок GGP-рівня материн-
ського напряму продуктивності також вста-
новлено нижчу порівняно з батьківським ге-
нотипом швидкість росту поросят у підсисний 
період. Як видно з таблиці 2 найбільш інтен-
сивно росли в цей період поросята синтетичної 
лінії MaxGro, які достовірно на 30 г, або 15,4 %  
(р<0,001) переважали своїх ровесників з кон-
трольної групи, та на 26 г, або 12,2 % тварин з  
ІІ дослідної групи (р<0,001). Водночас чистопо-
родні поросята породи ландрас мали тенденцію 
підвищення на 4 г середньодобових приростів 
порівняно з аналогами великої білої породи.

За даними комплексного оцінювання від-
творних якостей свиноматок за допомогою 
індексу СІВЯС встановлено суттєве перевер-
шення за цим показником тварин материнських 
генотипів над аналогами синтетичної термі-
нальної лінії MaxGro на 40,5–41,0 бала, або 
32,3–32,4 %. Серед материнських генотипів 
GGP рівня кращий на 0,9 бала, або 0,7 % індекс 
СІВЯС мали свиноматки великої білої породи.

Схожу тенденцію спостерігали і за даними 
оцінювання за індексом відтворних якостей з 
обмеженою кількістю ознак, де також була іс-
тотна перевага на 12,4–12,7 бала, або 25,7 % 
свиноматок материнських порід над аналогами 
термінальної лінії. Серед материнських гено-
типів кращим і за цим індексом виявились тва-
рини великої білої породи.

Отже, свиноматки великої білої та ландрас 
порід за їх чистопородного розведення народ-
жували на 32,1–35,2 % більше поросят, мали 

вищу на 35,9–37,5 % багатоплідність, меншу 
на 5,1–6,4 % частку нежиттєздатних поросят у 
гнізді після народження, більшу на 11,4–11,9 % 
масу гнізда поросят після народження та біль-
шу на 31,6 % кількість поросят у гнізді за від-
лучення порівняно з чистопородними аналога-
ми синтетичної термінальної лінії MaxGro.

Водночас вони поступались останнім за 
великоплідністю на 22,0–29,2 %, збереженістю 
на 5,9–6,8 %, інтенсивністю росту підсисних 
поросят на 12,5–15,4 %, і як результат масою 
одного поросяти за відлучення у 28 діб на 
14,2–18,8 %. За комплексом відтворних ознак 
закономірно кращими на 12,4–32,4 % вияви-
лись свиноматки материнських генотипів над 
їх аналогами батьківської лінії.

За порівняння продуктивності свиноматок 
рівнів GGP та GP встановлено перевагу остан-
ніх за деякими відтворними показниками.

Як за прямого, так і реципрокного схрещу-
вань загальна кількість народжених поросят 
виявилась вищою порівняно з обома вихід-
ними формами. Так, за прямого схрещування 
свиноматок великої білої породи з кнурами 
породи ландрас загальна кількість народжених 
поросят становила 17,4 голови, що на 0,5 голо-
ви, або 3,0 % більше, ніж у тварин контрольної 
групи, та на 0,6 голови, або 3,6 % порівняно 
з чистопородними гніздами свиноматок поро-
ди ландрас. За порівняння зворотного варіан-
та схрещування також встановлено перевагу 
помісних гнізд над чистопородними за озна-
кою потенційної багатоплідності. Порівняно з 
тваринами контрольної групи вона становила 
0,1 голови (0,6 %), а з аналогами другої групи 
– 0,2 голови (1,2 %). Середнє значення загаль-
ної кількості народжених поросят у помісних 
гніздах виявилося на 2,1 % вищим порівняно 
з чистопородними гніздами свиноматок вихід-
них форм.

За багатоплідністю перевищення показни-
ків свиноматок ІV та V дослідних груп над тва-
ринами контрольної та ІІ дослідної груп ста-
новило 2,8 %. Вищою багатоплідністю серед 
свиноматок GP-рівня відзначились тварини  
ІV дослідної групи, які на 0,2 голови, або 2,3 % 
переважали аналогів з V дослідної групи. Вод-
ночас тварини ІV дослідної групи мали вищу 
на 0,4 голови (2,7 %) багатоплідність порів-
няно з аналогами контрольної групи, та на 0,7 
голови (4,22 %) порівняно зі свиноматками ІІ 
дослідної групи. Водночас свиноматки породи 
ландрас за поєднання з кнурами великої білої 
породи (V дослідна група) мали перевагу за оз-
накою багатоплідності над ровесницями  кон-
трольної групи на 0,1 голови (0,7 %) та твари-
нами ІІ дослідної групи на 0,5 голови (3,1 %).



56

Технологія виробництва і переробки продукції тваринництва, 2022, № 1                                                tvppt.btsau.edu.ua

Кількість нежиттєздатних поросят у поміс-
них гніздах свиноматок ІV та V дослідних груп 
порівняно з чистопородними гніздами свино-
маток GGP (контрольна та ІІ дослідна групи) 
не мала суттєвої різниці.

За великоплідністю свиноматки GP-рівня 
як за прямого, так і зворотного варіантів схре-
щування, достовірно переважали аналогів ве-
ликої білої породи за чистопородного варіанта 
розведення на 0,06 (5,4 %) та 0,10 кг (8,4 %) 
(р<0,05 та 0,001) відповідно, однак поступа-
лися ровесницям породи ландрас за їх чисто-
породного розведення на 0,02 (1,5 %) (р<0,05) 
та 0,06 кг (4,6 %). Загалом середні показники 
великоплідності свиноматок GP-рівня були на 
0,02 кг, або 1,7 % вищими порівняно з тварина-
ми GGP-рівня.

Серед тварин рівня GP вищою на 3,2 % ве-
ликоплідністю вирізнялися тварини V дослід-
ної групи.

Маса гнізда поросят після народження 
свиноматок GP-рівня ІV та V дослідних груп 
виявилась вищою порівняно з аналогами 
контрольної групи на 1,5 (7,8 %) (р<0,05) та  
1,9 кг (9,9 %) (р<0,01) відповідно. Порівняно із 
тваринами ІІ дослідної групи цей показник був 
рівним зі свиноматками ІV дослідної групи та 
вищим на 0,3 кг (1,4 %), ніж у аналогів V до-

слідної групи. Загалом свиноматки GGP-рівня 
мали нижчу на 0,45 кг, або 2,2 % масу гнізда 
поросят після народження порівняно з твари-
нами GP рівня.

Збереженість поросят до відлучення суттє-
во не різнилася між гніздами свиноматок GGP- 
та GP-рівнів. Дещо нижчою вона була у тварин 
контрольної групи.

Враховуючи більшу кількість поросят піс-
ля народження у помісних гніздах свиноматок 
GP-рівня та приблизно рівну їх збереженість 
у тварин GGP- та GP-рівнів прогнозованим 
явищем є дещо вища кількість поросят у по-
місних гніздах ІV та V дослідних груп. Так, у 
помісних гніздах GP рівня до відлучення ви-
явилось на 4,1 % більше поросят порівняно з 
вихідними формами GGP-рівня. Порівнюючи 
прямий і реципрокний варіанти поєднання 
вихідних порід, не встановлено суттєвої від-
мінності між показником кількості поросят 
до відлучення. Порівняно зі свиноматками 
вихідних порід встановлено тенденцію під-
вищення кількості поросят за відлучення 
у свиноматок ІV та V дослідних груп на 0,4  
(3,2 %) та 0,3 голови (2,4 %). Дещо вищу, 
однак не достовірну різницю 0,5 (4,1 %) та  
0,4 голови (3,3 %) виявлено порівняно зі сви-
номатками ІІ дослідної групи.

Таблиця 3 – Відтворні якості свиноматок GGP рівня, M±m

Показник
Поєднання порід 

♀ВБ × ♂Л ♀Л × ♂ ВБ

групи ІV (дослідна) V (дослідна

n 224 216

Загальна кількість народжених поросят, гол. 17,4±0,29 17,0±0,33

Багатоплідність, гол. 16,6±0,25 16,4±0,31

Кількість мертвонароджених, муміфікованих та нежиттєз-
датних  поросят, гол. 0,8±0,15 0,6±0,14

Частка нежиттєздатних поросят, % 4,6±0,67 3,5±0,65

Великоплідність, кг 1,25±0,016* 1,29±0,009***

Маса гнізда  поросят після народження, кг 20,8±0,39** 21,2±0,32***

Збереженість, % 77,1±1,95 77,4±1,67

Кількість поросят за відлучення, гол. 12,8±0,21* 12,7±0,16*

Маса одного поросяти за відлучення в 28 діб, кг 7,24±0,062** 7,31±0,097*

Маса гнізда поросят за відлучення, кг 92,7±2,11* 92,8±1,97*

Середньодобовий приріст поросят сисунів, г 214±4,1 215±3,7

СІВЯС, балів 130,5 129,4

Оціночний індекс, балів 49,3 49,6
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Індивідуальна маса одного поросяти GP 
рівня виявилась на 0,25 кг, або 2,5 % вищою 
порівняно з аналогами GGP-рівня. Встанов-
лено дещо вищу на 0,11 кг (1,5 %) масу по-
росят за відлучення в гніздах з поєднанням 
порід ♀Л  ×  ♂ВБ порівняно з реципрокним 
варіантом. Показник цього поєднання був на 
0,11 кг (1,6 %) вищим порівняно з тваринами 
контрольної та знаходився майже на рівні ІІ 
дослідної групи. Маса одного поросяти за від-
лучення за поєднання порід ♀ВБ  ×  ♂Л мала 
проміжне значення між показниками вихідних 
порід. Відмінність середньої маси поросяти за 
відлучення у свиноматок GGP-рівня виявилась 
нижчою порівняно з аналогами GP рівня на 
0,095 кг, або 1,3 %.

 Враховуючи більшу кількість поросят 
за відлучення та вищу їх індивідуальну масу, 
закономірним є перевищення помісних гнізд 
свиноматок GP-рівня над аналогами вихідних 
форм за масою гнізда поросят за відлучення. 
Так, середня маса гнізда поросят за відлучення 
у свиноматок ІV та V дослідних груп виявилась 
на 4,1 кг або 4,6 % вищою порівняно з анало-
гами І та ІІ груп. Різниці між показниками цієї 
ознаки у тварин рівня GP майже не постеріга-
ли. Водночас маса гнізда поросят у свинома-
ток ІV та V дослідних груп виявилась на 5,4 та  
5,5 кг (6,3 %) більшою порівняно з аналогами 
контрольної та на 2,7–2,8 кг (3,1 %) з тварина-
ми другої групи відповідно.

Інтенсивність росту підсисних поросят у 
помісних гніздах свиноматок ІV та V дослід-
них груп встановлена на рівні чистопородних 
тварин вихідної породи – ландрас, однак була 
вищою на 4–5 г (2,3 %) порівняно з поросятами 
контрольної групи. В середньому помісні по-
росята в підсисний період мали на 1,3 % вищу 
швидкість росту порівняно з чистопородними.

Комплексне оцінювання свиноматок GP- 
рівня за допомогою індексу СІВЯС довело пе-
ревагу тварин цього рівня над аналогами GGP- 
рівня на 4,1 бала (3,3 %). Водночас оцінювання 
за індексом з обмеженою кількістю ознак ви-
явило перевагу тварин GP рівня на 1,35 бала, 
або 2,8 %.

Отже, за порівняння відтворних якостей 
свиноматок великої білої та ландрас порід рів-
ня GGP (за чистопородного їх розведення І та 
ІІ груп) та їх аналогів GP-рівня (ІV та V груп), 
яких схрещували між собою, встановлено пе-
ревагу тварин GP рівня за загальною кількістю 
народжених поросят на 2,1 %, багатоплідністю 
на 2,8 %, великоплідністю на 1,7 %, масою гніз-
да поросят після народження на 2,2 %, кількі-
стю поросят за відлучення на 4,1 %, середньою 
масою поросят за відлучення на 1,3 %, серед-

ньою масою гнізда поросят за відлучення на 
4,6 %, швидкістю росту поросят у підсисний 
період на 1,3 %. Водночас за кількістю нежитт-
єздатних поросят  та їх збереженістю до відлу-
чення суттєвої різниці між тваринами цих груп 
не встановлено.

Комплексне оцінювання відтворних по-
казників свиноматок GP-рівня за допомогою  
індексу СІВЯС та індексу з обмеженою кіль-
кістю ознак довело перевагу над аналогами з 
GGP рівня на 2,8–3,3 %.

За порівняння відтворної здатності свино-
маток GGP-рівня, яких використовували за чи-
стопородного розведення, GP-рівня, які мали 
помісні гнізда поросят від прямого та реци-
прокного схрещувань материнських порід та 
їх аналогів Р рівня, які давали гібридне потом-
ство, встановлено, що помісні свиноматки за 
осіменіння їх спермою кнурів синтетичної тер-
мінальної лінії MaxGro мали середнє значення 
загальної кількості поросят після народження 
на 3,9 % більше, ніж тварини GGP-рівня, та на 
2,1 % більше свиноматок GP-рівня. Достовірно 
вищим на 0,8 голови (4,8 %) цей показник мали 
свиноматки VІ дослідної групи за порівняння 
з тваринами ІІ дослідної групи (р<0,05).  По-
рівняно зі свиноматками інших груп материн-
ського напряму продуктивності достовірної 
різниці за цією ознакою не встановлено. Спо-
стерігали лише тенденцію її підвищення на 
0,2–0,5 голови у свиноматок VІ та VІІ дослід-
них груп порівняно з аналогами І, ІІ, ІV та V 
груп. Порівняно зі свиноматками ІІІ тварини VІ 
та VІІ дослідних груп мали достовірну 6,0–6,2 
голови (6,0–6,2 %) потенційну багатоплідність.

Під час аналізу багатоплідності свиноматок 
Р-рівня встановлено перевищення цього показ-
ника над аналогами GGP-рівня в середньому 
на 2,2 % та зниження його на 0,6 % порівняно 
з тваринами GP-рівня. Достовірної різниці за 
показником багатоплідності між свиноматка-
ми материнського напряму продуктивності не 
встановлено. Водночас спостерігали тенден-
цію підвищення багатоплідності у свиноматок 
VІ та VІІ дослідних груп порівняно з контроль-
ною на 0,2 голови (1,2 %) та ІІ дослідною на 
0,5 голови (3,5 %). Цей показник знаходився на 
рівні тварин V дослідної групи та поступався 
на 0,2 голови (2,1 %) значенням аналогів ІV 
дослідної групи. За порівняння багатоплідно-
сті свиноматок Р-рівня з батьківською формою 
MaxGro встановлено суттєву перевагу на 6,2 
голови (59,1 %) перших над тваринами ІІІ до-
слідної групи.

У гніздах поросят VІ та VІІ дослідних груп 
виявилась найбільша частка нежиттєздатних 
поросят, яка була на 0,3–2,7 % вищою порівня-
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но з чистопородними гніздами материнського 
напряму GGP-рівня та на 2,7–3,3 % з помісни-
ми гніздами GP-рівня, однак меншою на 3,7–
4,8 % порівняно з гніздами свиноматок синте-
тичної лінії MaxGro.

Маса одного поросяти після народження 
у гібридних гніздах свиноматок VІ та VІІ до-
слідних груп була в середньому на 5,1 % ви-
щою, ніж у помісних гніздах ІV та V дослідних 
груп, та на 6,8 % порівняно з чистопородними 
гніздами І та ІІ груп. Водночас цей показник у 
свиноматок Р-рівня був достовірно на 0,35 кг  
(25,8 %) нижчим порівняно з аналогами син-
тетичної лінії MaxGro (р<0,001). Порівнюючи 
великоплідність поросят у гібридних гніздах  
(VІ та VІІ групи) з чистопородними їх ана-
логами (І та ІІ групи) встановлено достовір-
не (р<0,001) перевищення їх на 0,13–0,16 кг 
(10,9–13,5 %) над свиноматками великої білої 
породи та на 0,01–0,04 кг (0,8–3,1 %) (р<0,05) 
над тваринами породи ландрас. Порівнюючи 
великоплідність поросят з гібридних та поміс-
них гнізд встановлено достовірну перевагу на 
0,1 кг (8,0 %) свиноматок VІІ над тваринами ІV 
дослідної групи та на 0,06 кг (4,7 %) над анало-
гами з V дослідної групи (р<0,001).

За порівняння маси одного поросяти після 
народження генотипу (♀ВБ × ♂Л) ×♂MG (VІ 

група) з їх напівкровними аналогами від схре-
щування ♀ВБ × ♂Л та ♀Л × ♂ ВБ встановлено 
достовірну (р<0,01) їх перевагу над тваринами 
ІV дослідної групи на 0,05 кг (4,0 %), і тен-
денцію до перевищення показника аналогів V  
дослідної групи на 0,03 кг (2,3 %).

Середні показники маси гнізда поросят 
після народження були вищими у гібридних 
гніздах на 6,3 % порівняно з чистопородними 
гніздами свиноматок материнської форми, та 
на 3,8 % з помісними гніздами ІV та V дослід-
них груп. Тимчасом свиноматки VІ дослідної 
групи мали вищу масу гнізда поросят після на-
родження порівняно з аналогами контрольної 
групи на 2,3 кг (11,9 %) (р<0,01), ІІІ дослідної 
– групи на 4,5 кг (26,3 %) (р<0,001), ІV – на 
0,4 кг (2,2 %) та V – на 0,5 кг (23,3 %). Сви-
номатки поєднання ♀Л × ♂ВБ, яких осіменя-
ли спермою кнурів синтетичної лінії MaxGro, 
мали найвищу серед тварин дослідних груп 
масу гнізда поросят після народження – 22,1 кг, 
яка обумовлена досить високою їх багатоплід-
ністю та найвищою великоплідністю. Вони пе-
реважали за цією ознакою тварин контрольної 
групи на 2,9 кг (14,9 %) (р<0,001), ІІ дослідної 
групи – на 0,5 кг (2,3 %), ІІІ – на 5,0 кг (29,2%) 
(р<0,001), ІV – на 1,4 кг (6,7 %) (р<0,05), V – на 
1,0 кг (4,7 %) та VІ – на 0,5 кг (2,7 %).

Таблиця 4 – Відтворні якості свиноматок Р рівня, M±m

Показник
Поєднання порід і ліній

(♀ВБ × ♂Л) ×♂MG (♀Л × ♂ВБ) ×♂MG

n 211 224

Загальна кількість народжених поросят, гол. 17,6±0,36 17,4±0,23

Багатоплідність, гол. 16,4±0,32 16,4±0,21

Кількість мертвонароджених, муміфікованих та 
нежиттєздатних поросят, гол. 1,2±0,13 1,0±0,11

Частка нежиттєздатних поросят, % 6,8 5,7

Великоплідність, кг 1,32±0,014*** 1,35±0,012***

Маса гнізда поросят після народження, кг 21,6±0,27** 22,1±031***

Збереженість, % 78,0±1,64 79,9±1,17

Кількість поросят за відлучення, гол. 12,8±0,23*** 13,1±0,20***

Маса одного поросяти за відлучення в 28 діб, кг 7,42±0,103** 7,54±0,091***

Маса гнізда поросят за відлучення, кг 95,0±2,16*** 98,8±2,11***

Середньодобовий приріст поросят сисунів, г 218±4,7* 221±2,7**

СІВЯС, балів 130,1 131,3,3

Оціночний індекс, балів 49,6 50,3
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Гібридизація позитивно вплинула на збе-
реженість поросят до відлучення, яка в гі-
бридних гніздах виявилась вищою порівняно 
з чистопородними та помісними, за винятком 
чистопородних гнізд свиноматок синтетичної 
лінії MaxGro. Так, середній показник збереже-
ності поросят до відлучення в гібридних гніз-
дах стоновив 79,0 %, тимчасом у помісних він 
був нижчим на 1,7 %, а в чистопородних тва-
рин материнських ліній – на 2,0 %. Найкращу 
збереженість мали тварини VІІ дослідної гру-
пи – 79,9 %, які переважали за цією ознакою 
аналогів VІ групи на 0,5 %, V – на 2,4 %, ІV – 
на 2,8 %, ІІ – на 2,5 %, та на 3,3 % контрольної 
групи (р<0,05-0,001). Водночас свиноматки ІІІ 
дослідної групи мали найкращу збереженість 
і переважали за цією ознакою гібридні гнізда 
VІІ групи на 3,5 % та VІ – на 5,3 % (р<0,001).

Високий рівень багатоплідності та найви-
ща серед дослідних груп збереженість сприяли 
найбільшій кількості поросят за відлучення у 
двопородних свиноматок ♀Л × ♂ВБ, заплідне-
них спермою кнурів синтетичної лінії MaxGro  
(VІІ дослідна група), які переважали аналогів 
поєднання (♀ВБ  ×  ♂Л)  ×♂MG на 0,3 голо-
ви (2,3 %), свиноматок великої білої та лан-
драс порід за чистопородного їх розведення 
на 0,7 (5,7 %) та 0,8 голови (6,5 %) відповідно 
(р<0,01), тварин цих самих порід за прямого і 
зворотного їх схрещування на 0,3 (2,3 %) та 0,4 
голови (3,2 %) відповідно та чистопородних 
тварин синтетичної лінії MaxGro на 4,6 голови 
(54,1 %) (р<0,001).

Прояв ефекту гібридизації спостерігали і в 
значеннях індивідуальної маси поросят за від-
лучення. Так, у гібридних гніздах свиноматок 
VІ та VІІ дослідних груп рівень цієї ознаки вия-
вився на 2,8 % вищим порівняно з двопородни-
ми поросятами ІV та V груп, і на 4,2 % порівня-
но з чистопородними поросятами І та ІІ груп. 
Водночас маса поросят за відлучення у гніздах 
поросят синтетичної лінії MaxGro виявилась 
на 8,8–18,8 % вищою порівняно з тваринами 
інших генотипів за різних методів їх розве-
дення. Встановлено, що маса одного поросяти 
за відлучення у свиноматок ІІІ дослідної гру-
пи була достовірно (р<0,001) на 0,88 кг (11,8 
%) більшою порівняно з середнім значенням 
аналогів VІ та VІІ дослідних груп, на 0,64 кг  
(14,9 %) з поросятами ІV та V груп та на 1,18 кг 
(16,4 %) порівняно з ровесниками І та ІІ груп. 
Це зумовлено як генетичними особливостями 
поросят синтетичної лінії MaxGro, так і суттє-
во меншою їх кількістю в гніздах свиноматок 
ІІІ дослідної групи.

Завдяки впливу генотипу та методу роз-
ведення маса одного поросяти за відлучення 

виявилась вищою в гібридних гніздах свино-
маток VІІ дослідної групи, які за рівнем про-
яву ознаки переважали аналогів з VІ групи на 
0,12 кг (1,6 %), чистопородних ровесників з ІІ 
групи на 0,22 кг (3,0 %) (р<0,05) та помісних 
поросят з ІV групи на 0,30 кг (4,1 %) (р<0,01). 
Водночас маса поросяти за відлучення вияви-
лась найнижчою у чистопородних свиноматок 
контрольної групи – 7,04 кг, які достовірно по-
ступались за її рівнем аналогам з інших груп 
(р<0,05–0,001). Отже, маса одного поросяти 
за відлучення більше залежала від генетичних 
особливостей поросяти, ніж від методів розве-
дення.

Враховуючи, що в гібридних гніздах поро-
сят від свиноматок VІ та VІІ дослідних груп 
збереглася до відлучення найбільша їх кіль-
кість серед усіх дослідних свиноматок, та в 
цих самих гніздах  встановлено найвищі по-
казники індивідуальної маси поросят за від-
лучення, закономірно в них виявилась найви-
щою і жива маса  гнізда поросят за відлучення. 
Так, середнє значення показника живої маси 
гнізда поросят за відлучення у свиноматок VІ 
та VІІ дослідних груп виявилося на 3,7 % ви-
щим порівняно з аналогами ІV та V дослідних 
груп, і на 8,5 % вищим порівняно з середнім 
значенням у тварин І та ІІ груп. Найвищим 
цей показник виявився у помісних свиноматок 
(♀Л × ♂ВБ) за осіменіння їх спермою кнурів 
синтетичної лінії ♂MG, які на 3,8 кг (4,0 %) 
недостовірно перевищували гібридні гнізда 
поросят генотипу (♀ВБ × ♂Л) ×♂MG, досто-
вірно (р<0,05) на 5,9–6,1 кг (6,4–6,6 %) помісні 
гнізда ♀ВБ × ♂Л та ♀Л × ♂ВБ, на 8,7 кг (9,7 %) 
чистопородні гнізда свиноматок породи лан-
драс (р<0,001) та на 11,5 кг (13,5 %) (р<0,001) 
чистопородні гнізда свиноматок великої білої 
породи.

Найменшою масою гнізда поросят за відлу-
чення вирізнялися свиноматки синтетичної лі-
нії MaxGro, які поступались тваринам материн-
ських генотипів на 17,2–27,7 кг (19,6–28,0 %)  
(р<0,001).

Найвищою інтенсивністю росту поросят у 
підсисний період серед дослідних тварин від-
різнялися чистопородні тварини синтетичної 
лінії MaxGro, які переважали ровесників від ін-
ших поєднань на 8,1–14,4 %. Це зумовлено як 
генетичними особливостями, так і незначною 
їх кількістю в гнізді під час лактації. Вплив ге-
нотипу цих тварин сприяв і підвищеній  енергії 
росту підсисних поросят у свиноматок VІ та VІІ 
дослідних груп порівняно з аналогами материн-
ських генотипів. Так, середнє значення серед-
ньодобових приростів у гібридних поросят VІ 
та VІІ дослідних груп виявилось вищим на 5,0 г 
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(2,3 %) порівняно з помісними аналогами ІV та 
V дослідних груп та на 7,5 г (3,5%) порівняно з 
чистопородними ровесниками І і ІІ груп.

За результатами комплексного оцінювання 
відтворних якостей свиноматок за допомогою 
індексу СІВЯС, розробленого О.М. Цереню-
ком, не встановлено суттєвих відмінностей 
між свиноматками Р- та GP-рівнів, на яких 
використовували гібридизацію та схрещуван-
ня. Тимчасом вони на 4,9 бала, або 3,9 % пере-
вершували аналогів GGP рівня за їх чистопо-
родного розведення. Водночас усі свиноматки 
материнських генотипів переважали за цим 
індексом на 40,5–46,4 бала, або 32,3–35,4 % 
ровесниць синтетичної лінії MaxGro.

Схожі результати отримано за розрахунку 
індексу відтворних якостей свиноматок з обме-
женою кількістю ознак, за методикою М. Д. Бе- 
резовського та Д. В. Ломако. За величиною 
цього індексу також майже відсутня різниця 
між свиноматками GP- та Р-рівнів, які перева-
жали тварин GGP рівня на 12,5–14,8 бала, або 
25,9–31,8 %.

Встановлено, що помісні свиноматки Р- 
рівня ♀ВБ×♂Л та ♀Л×♂ ВБ за осіменіння їх 
спермою кнурів синтетичної термінальної лі-
нії MaxGro мали середнє значення загальної 
кількості поросят після народження на 3,9 % 
більше, ніж тварини материнського напряму 
продуктивності GGP-рівня, та на 2,1 % більше 
свиноматок GP-рівня. Вони також достовірно 
переважали за рівнем цієї ознаки на 34,2 % 
свиноматок синтетичної лінії MaxGro. 

За багатоплідністю свиноматки Р рівня не-
достовірно перевищували аналогів GGP-рів-
ня материнських генотипів – у середньому на  
2,2 %, однак поступались на 0,6 % тваринам 
GP-рівня, та достовірно (р<0,001) на 59,1 % пе-
реважали свиноматок MaxGro.

У гніздах поросят свиноматок Р-рівня ви-
явилась найбільша частка нежиттєздатних по-
росят, яка була на 0,3–2,7 % вищою порівняно 
з чистопородними гніздами материнського на-
пряму GGP-рівня та на 2,7–3,3 % з помісними 
гніздами GP-рівня, однак на 3,7–4,8 % меншою 
порівняно з гніздами свиноматок синтетичної 
лінії MaxGro.

Великоплідність у гібридних гніздах сви-
номаток Р рівня була в середньому на 5,1 % 
вищою порівняно з тваринами GP-рівня, та на 
6,8 % з чистопородними гніздами свиноматок 
GGP-рівня материнського напряму продуктив-
ності, і достовірно на 25,8 % (р<0,001) ниж-
чою порівняно з аналогами  синтетичної лінії 
MaxGro.

Маса гнізда поросят після народження в 
середньому була вищою у гібридних гніздах 

свиноматок Р-рівня – на 6,3 % порівняно з чи-
стопородними гніздами свиноматок GGP-рівня 
материнської форми та на 3,8 % з помісними 
гніздами GP-рівня.

Збереженість поросят до відлучення в гі-
бридних гніздах була вищою порівняно з чи-
стопородними свиноматками материнських 
ліній на 2,0 %, та на 1,7 % порівняно з помісни-
ми, за винятком чистопородних гнізд свинома-
ток синтетичної лінії MaxGro, які переважали 
(р<0,001) за цією ознакою гібридні гнізда сви-
номаток Р-рівня на 3,5–5,3 %.

Встановлено найбільшу кількість поросят 
за відлучення у двопородних свиноматок Р-рів-
ня, які переважали за цією ознакою аналогів 
великої білої та ландрас порід за чистопород-
ного їх розведення на 5,7–6,5 % (р<0,01), тва-
рин GP-рівня за прямого і зворотного їх схре-
щувань на 2,3–3,2 % та чистопородних тварин 
синтетичної лінії MaxGro на 54,1 % (р<0,001).

За масою однієї голови за відлучення по-
росята в гніздах свиноматок Р-рівня на 2,8 % 
переважали двопородних аналогів GP-рівня, 
на 4,2 % чистопородних ровесників GGP-рівня 
материнського напряму продуктивності. Тим-
часом маса поросят за відлучення у гніздах 
свиноматок синтетичної лінії MaxGro вияви-
лась на 8,8–18,8 % вищою порівняно з твари-
нами інших генотипів за різних методів їх роз-
ведення.

Визначено, що середнє значення показника 
живої маси гнізда поросят за відлучення у сви-
номаток Р-рівня було на 3,7 % вищим порівняно 
з аналогами GP-рівня, і на 8,5 % вищим порів-
няно з середнім значенням у тварин GGP-рів-
ня материнського напряму продуктивності. 
Найнижчу масу гнізда поросят за відлучення 
мали свиноматки синтетичної лінії MaxGro, 
які поступались за рівнем цієї ознаки твари-
нам материнських генотипів на 19,6–28,0 %  
(р<0,001).

За інтенсивністю росту поросят у підсис-
ний період встановлено тенденцію підвищення 
середньодобових приростів гібридних поросят 
у гніздах свиноматок Р-рівня на 2,3 % порівня-
но з помісними аналогами GP-рівня та на 3,5 %  
з чистопородними ровесниками GGP-рівня. 
Найвищою інтенсивністю росту поросят у під-
сисний період серед дослідних груп вирізня-
лися чистопородні тварини синтетичної лінії 
MaxGro, які переважали ровесників від інших 
поєднань на 8,1–4,4 %.

Комплексне оцінювання відтворних яко-
стей свиноматок за допомогою індексу СІВЯС 
не виявило суттєвих відмінностей між сви-
номаткам Р- та GP-рівнів, водночас вони на  
3,9 % перевершували аналогів GGP-рівня за їх 
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чистопородного розведення. Усі свиноматки 
материнських генотипів також переважали за 
цим індексом на 32,3–35,4 % ровесниць син-
тетичної лінії MaxGro. За розрахунку індексу 
відтворних якостей свиноматок з обмеженою 
кількістю ознак також була майже відсутня різ-
ниця між свиноматками GP- та Р-рівнів, які зі 
свого боку переважали тварин GGP-рівня на 
25,9–31,8 %.

Висновки. 1. В умовах індустріального 
комплексу степової зони України свиноматки 
материнських генотипів великої білої та лан-
драс порід ірландського походження мають 
високі показники відтворних якостей на всіх 
рівнях селекційної піраміди.

2. Свиноматки рівня GGP за їх чистопо-
родного розведення мали меншу на 2,2–2,8 % 
багатоплідність, на 1,7–6,8 % великоплідність, 
на 2,2–6,3 % масу гнізда поросят після народ-
ження, на 4,1–6,5 % кількість поросят за від-
лучення, на 1,3–4,2 % масу одного поросяти за 
відлучення, на 4,6–8,5 % масу гнізда поросят 
за відлучення та на 2,4–4,7 % комплексну оцін-
ку за індексами СІВЯС порівняно з аналогами 
GP- та P-рівня, на яких використовували схре-
щування і гібридизацію.

3. За відтворними якостями свиноматки 
синтетичної термінальної лінії MaxGro ірланд-
ського походження переважали аналогів мате-
ринських форм за великоплідністю на 22,0–
29,2 %, збереженістю поросят до відлучення 
на 3,4–6,8 %, масою одного поросяти за від-
лучення на 11,8–14,2 %, однак поступалися за 
багатоплідністю на 35,9–59,1 %, масою гнізда 
поросят після народження на 11,4–27,8 %, кіль-
кістю поросят за відлучення на 31,6–54,1 %,  
масою гнізда поросят за відлучення на 23,3–
38,9 % та комплексним показником СІВЯС на 
47,8–54,5 %.
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Reproductive qualities of sows of different 
breeding levels.

Kremez M., Povod M., Mykhalko O., Ver-
belchuk T., Verbelchuk S., Sherbyna O., Kalyny-
chenko H.

The article compares the reproductive qualities of 
sows GGP, GP and P breeding levels in terms of in-
dustrial technology of pork production for different 
variants of their breeding. It is established that sows 
of maternal genotypes of Great White and Landrace 
breeds of Irish origin have a high level of reproductive 
qualities at all levels of the breeding pyramid in the in-
dustrial complex of the steppe zone of Ukraine. It is 
proved that sows of large white and landrace breeds in 
their purebred breeding gave birth to 32.1-35.2% more 
piglets, had higher by 35.9-37.5% fertility, less by 5.1-
6.4% share non-viable piglets in the nest at birth, in-
creased by 11.4 -11.9% of the nest weight of piglets at 
birth and increased by 31.6% the number of piglets in 
the nest at weaning compared to their purebred coun-
terparts of the synthetic terminal line Max Gro. At the 
same time, they were inferior to the latter in terms of 
high fertility by 22.0-29.2%, preservation by 5.9-6.8%, 
dew intensity of suckling piglets by 12.5-15.4% and as 
a result the weight of one piglet at weaning in 28 days 
by 14.2-18.8%. According to the complex of reproduc-
tive traits, sows of maternal genotypes were naturally 
better by 12.4-32.4% than their paternal counterparts. 
When comparing the reproductive qualities of sows 
of great white and Landrace breeds of GGP level (for 
purebred breeding) and their counterparts for GP lev-
el (for direct and reverse crossing), the advantages of 
GP level animals in the total number of born piglets by 
2.1%, in fertility by 2.8%, by high fertility by 1.7%, 
by weight of nests of piglets at birth by 2.2%, by num-
ber of piglets at weaning by 4.1%, average weight of 
piglets at weaning by 1.3%, average weight of nests 
of piglets at weaning by 4.6%, the growth rate of pig-
lets in the suckling period by 1.3%. At the same time, 
for the number of non-viable piglets and the safety of 
piglets before weaning, no significant difference was 
found between animals of these groups. A comprehen-
sive assessment of the reproductive performance of GP 
sows using the SIVYAS index and the index with a lim-
ited number of traits showed the advantage of animals 
of this level over their counterparts with GGP level by 
2.8-3.3%. It was found that local sows P level ♀VB 
× ♂L and ♀L × ♂ VB when inseminated with sperm 
boars of synthetic terminal line Max Gro predominated 
GP animals by 2.1% of the total number of piglets at 
birth, by 5.1% for high fertility, 2.3% -3.2% by number 
of piglets at weaning, 2.8% by weight of one head at 
weaning, 3.7% by weight of nest of piglets at weaning 
and 2.3% by growth rate piglets in the suckling period. 
At the same time, they were inferior to their GP coun-
terparts by 2.7-3.3% in terms of the share of non-viable 
piglets and 0.6% in terms of fertility. A comprehensive 
assessment of the reproductive qualities of sows using 
the SIVYAS index and the index of reproductive qual-
ities of sows with a limited number of traits did not 
reveal significant differences between sows P and GP 
levels. When comparing sows P and GGP levels (ma-
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ternal form) found their advantages in the total number 
of piglets at birth by 3.9%, in fertility by 2.2%, in high 
fertility by 6.8%, in nest weight of piglets at birth by 
6 , 3%, the safety of piglets before weaning by 1.7% 
-2.0%, the number of piglets weaned by 5.7% -6.5%, 
the weight of one head at weaning by 4.2%, live nest 
weight of piglets at weaning by 8.5%, the growth rate 
of piglets in the suckling period by 3.5%, but they have 
a 0.3% -2.7% lower proportion of non-viable piglets. 
According to a comprehensive assessment of sows us-
ing the SIVYAS index and the index of reproductive 
qualities of sows with a limited number of traits, the 
advantage of sows P level over GGP by 3.9% and 3.3%, 
respectively. P-level sows outperformed analogues of 
the Max Gro synthetic line in the total number of pig-

lets at birth by 34.2%, in multiplicity by 59.1%, in nest 
weight of piglets at birth by 27.8%, in the number of 
piglets at weaning by 54.1%, by live weight of piglets' 
nests when weaned by 8.5%. But in the nests of sows of 
the synthetic line Max Gro found 4.2% higher share of 
non-viable piglets, 25.8% high fertility, 4.6%, survival 
of piglets before weaning, 11.8% weight of one head 
at weaning, 8.8% growth rate of piglets in the suck-
ling period. According to a comprehensive assessment 
of sows using the SIVYAS index and the index of re-
productive qualities of sows with a limited number of 
traits, the advantage of sows P level over GGP by 25.9 
and 31.8%, respectively.

Key words: reproductive qualities, preservation, 
multiplicity, nest weight, maternal lines, paternal lines.
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