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У статті вивчали динаміку росту чистопородних та помісних  ремонт-
них свинок у період від народження до досягнення віку 180 діб. Досліджу-
вали також інтенсивність росту цих тварин у період вирощування та зако-
номірності відмінностей в інтенсивності росту чистопородних і помісних 
свинок. Встановлено нерівномірну динаміку росту як чистопородних, так і 
помісних  ремонтних свинок. Свинки, отримані від прямого та зворотного 
варіантів схрещування материнських порід, динамічніше росли порівняно з 
їх ровесницями, отриманими від чистопородного варіанта розведення вихід-
них порід. Серед чистопородних свинок до відлучення динамічніше збіль-
шували свою живу масу тварини породи ландрас, тимчасом після відлучен-
ня більшою інтенсивністю підвищення живої маси вирізнялись тварини 
великої білої породи. Помісні свинки різних варіантів схрещування суттєво 
не різнились за збільшенням живої маси, хоч і простежувалась тенденція 
більшого підвищення живої маси з віком у свинок від маток великої білої 
породи і кнурів породи ландрас порівняно з реципрокним варіантом схре-
щування. У період вирощування ремонтних свинок найвищу інтенсивність 
росту мали помісні свиноматки як від прямого, так і зворотного варіантів 
схрещування тварин вихідних порід. Чистопородні тварини обох вихідних 
порід поступались за інтенсивністю росту в період племінного вирощування 
своїм помісним аналогам на 3,0–6,3 %. Серед чистопородних тварин най-
менш інтенсивно росли в період племінного вирощування свинки породи 
ландрас, які поступались за цим показником аналогам великої білої породи 
на 3,2 %, а помісним свинкам обох поєднань – 6,3 %. Переваги в  живій масі  
помісних ремонтних свинок зумовлені їх більшою інтенсивністю росту в 
період від відлучення до тестування в 180 діб, що зі свого боку обумовлено 
різними формами прояву гетерозису.

Ключові слова: свинка, материнські породи, чистопородне розведення, 
схрещування, гетерозис, жива маса, інтенсивність росту.
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Постановка проблеми та аналіз остан-
ніх досліджень. У сучасних ринкових умовах 
виробництва свинини невід’ємною частиною 
виробничого процесу є його індустріалізація. 
За промислового виробництва свинини вироб-
ники змушені відшукувати нові резерви для 
покращення продуктивності тварин та підви-
щення ефективності процесу виробництва [1, 
13, 19].	Водночас проводять постійну селекцію 
для підвищення продуктивних якостей свиней  
та покращення якості туш. В Україні для ви-
робництва свинини використовують як вітчиз-
няні, так і зарубіжні генотипи свиней [3, 4, 11, 
12, 15 ].	За даними АСУ частка свиноматок віт- 

чизняної селекції становить на 2020 рік 6,6 %  
від загальної кількості продуктивних свино-
маток на промислових комплексах країни [27].	
Найбільшу частку свиноматок в Україні, за ін-
формацією цього джерела, мають компанії, які 
розводять данську генетику – 40,0 %, на друго-
му місці компанія РІС – 21,2 %, приблизно така 
сама частка свиноматок французької селекції. 
Водночас за використання як вітчизняних, так і 
зарубіжних генотипів свиней спеціалісти вико-
ристовують сучасні форми їх розведення, які б 
максимально використовували біологічні осо-
бливості організму свині [2, 6, 7, 10, 22, 23].	У 
сучасному свинарстві це здебільшого промис-
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лове та перемінне схрещування і внутрішньо-
видова гібридизація. За визначенням A. Phelps 
[16] та G. Shull [17], внутрішньопородними 
гібридами у свинарстві прийнято вважати на-
щадків, одержаних від поєднання спеціально 
відселекціонованих кнурів і свиноматок як 
чистопородних, так і синтетичних, які пере-
вірені на комбінаційну здатність. У багатьох 
публікаціях [1, 2, 5, 8, 10, 14, 20, 21, 24] наво-
дять дані, що завдяки гібридизації можливе 
суттєве, на 5–22 %, підвищення продуктивнос-
ті свиней. Сучасні генетичні компанії, як ствер-
джує А. Гетя [25], впроваджують роздільну се-
лекцію як для материнських, так і батьківських 
ліній, де добір іде за індексами, які містять 
вагові коефіцієнти, розроблені для кожної лінії 
індивідуально. В Україні розробленням про-
грам гібридизації та вивченням її ефективності 
планово займаються колективи науково-дослід-
них установ та окремі науковці [2, 6, 18]. Однак 
цей процес досить конкурентний і динамічний, 
що вимагає постійного його вдосконалення [1, 
3, 11, 20, 23]. Як стверджують Н. Піотрович [3], 
В. Топіха [26], А. Федяєва [13], в Україну зав-
дяки глобалізації ринку генетичного матеріалу 
у свинарстві завозять велику кількість тварин 
зарубіжного походження. У деяких господар-
ствах на їх основі створюють нуклеусні стада, 
а також ведуть постійний ремонт стада через 
нуклеусів зарубіжних компаній [6, 11, 13, 18]. 
Однак в обох випадках необхідний постійний 
контроль на поєднувальну здатність мате-
ринських та батьківських форм. Через вели-
ку частку заміни основного стада свиноматок 
важливим процесом є вирощування ремонтних 
свинок.

Мета дослідження – вивчення росту ре-
монтних свинок ірландського походження за 
різних поєднань основних материнських порід 
великої білої і ландрас та механізмів динаміки 
змін живої маси й інтенсивності росту за пері-
одами їх вирощування. 

Матеріал і методи дослідження. Для про-
ведення досліджень  інтенсивності росту сви-
нок ірландського походження в умовах племін-
ного репродуктора ТОВ «НВП «Глобинський 

свинокомплекс» залежно від поєднання вихід-
них порід після відлучення поросят від свино-
маток було сформовано чотири групи свинок  в 
кількості 80 голів кожна відповідно до схеми, 
наведеної в таблиці 1, і пробирковано вушними 
бирками відповідно до породної належності. 

Під час дорощування усіх свинок утриму-
вали групами по 80 голів у кожній, у станках 
площею 27,5 м2, на частково щілинній підлозі, 
частка якої становила 70 %. Годівлю поросят 
у цей період здійснювали повнораціонними 
комбікормами виробництва власного комбі-
кормового заводу згідно зі схемою прийнятою 
у господарстві: з 7- до 41-ї доби – престартер-
ними комбікормами, з поступовим переходом 
з 42- до 46-ї доби на годівлю стартерними, і з 
72- до 77-ї доби – на годівлю гроверними ком-
бікормами.

Напування проводили за допомогою 6 
соскових автонапувалок. Вентиляцію  здій-
снювали припливно-витяжною системою рів-
номірного тиску. Видалення гною приводили з 
використанням вакуумно-самопливної систе-
ми періодичної дії. У досліді використовували 
сухий тип годівлі зі зволоженням корму  в го-
дівницях. Фронт годівлі з розрахунку 2,5 см на 
голову.

Після завершення дорощування було про-
ведено індивідуальне зважування всіх нор-
мально розвинених свинок, яким на протилеж-
ному вусі було поставлено додаткову бирку 
відповідно до породної належності. Усіх сви-
нок було згруповано по 20 голів і поставлено 
на вирощування в станки на частково щілинній 
бетонній підлозі з розрахунку 0,75 м2 на голо-
ву. Годівлю підсвинків у цей період здійсню-
вали повнораціонними комбікормами власного 
виробництва згідно зі схемою, прийнятою у 
господарстві: з 77- до 120-ї доби – гроверни-
ми комбікормами з поступовим переведенням 
на 120-у добу на годівлю комбікормами для 
ремонтних свинок. Напування проводили за 
допомогою 2 соскових автонапувалок. Венти-
ляцію здійснювалали за допомогою приплив-
но-втяжної системи рівномірного тиску. Вида-
лення гною проводили вакуумно-самопливною 

Таблиця 1 – Схема досліду з вивчення інтенсивності росту ремонтних свинок залежно від поєднання вихідних 
                     порід

Група Призначення 
групи

Породні поєднання свинок Кількість  свинок у групі, голів
мати батько на дорощуванні на вирощуванні на тестуванні

І контрольна ВБі ВБі 80 60 60
ІІ дослідна Лі Лі 80 60 60
ІІІ дослідна ВБі Лі 80 60 60
IV дослідна Лі ВБі 80 60 60

Примітка: ВБі – велика біла порода свиней ірландського походження; Лі – ландрас порода свиней ірландського
                    походження.
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системою періодичної дії. Тип годівлі – сухий зі 
зволоженням у годівницях, з розрахунку 5,0 см  
фронту годівлі на голову.

За досягнення маси приблизно 100 кг усіх 
свинок, які не були вибракувані із стада, знову 
індивідуально зважували і за загальноприйня-
тими методиками розрахували за кожен з пері-
одів вирощування абсолютні, середньодобові 
та відносні прирости. На їх основі було роз-
раховано та  визначено індекси гетерозису за 
формулами, запропонованими В.Т. Горіним, 
І.М. Нікітченком [9], удосконалених О.М. Це-
ренюком [5.]:

де Гс – справжній гетерозис; 
     Ог – ознака гібрида; 
     Ок – ознака кращої батьківської форми;

де Гг – гіпотетичний гетерозис; 
     Ог – ознака гібрида; 
     Об – ознака батьківської форми; 
     Ом – ознака материнської форми;

де Гз – загальний гетерозис; 
    Ог – ознака гібрида;
    Ом – ознака материнської форми;

де Гсф – специфічний гетерозис; 
     Ог – ознака гібрида; 
     Об – ознака батьківської форми.

Біометричне оброблення даних проводили 
методом варіаційної статистики за Плохінським 
з використанням персонального комп’ютера, а 
також за допомогою пакетів прикладного про-
грамного забезпечення MS OFFICE 2010 та 
STATISTICA v.10.0.

Результати дослідження та обговорення. 
За порівняння динаміки росту свинок за різних 

поєднань материнських порід встановлено не-
рівномірний ріст чистопородних та помісних 
свинок. За даними таблиці 2 до відлучення  
свинки від чистопородних варіантів поєднан-
ня основних материнських порід поступались 
за масою під час відлучення своїм помісним 
ровесницям на 0,1–0,4 кг (р<0,05). Водночас 
серед чистопородних своїх ровесниць за відлу-
чення спостерігали тенденцію підвищення їх 
маси у породи ландрас, які на 0,2 кг були важ-
чими порівняно з ровесницями великої білої 
породи.

Після завершення періоду дорощування 
також простежували тенденцію підвищення 
на 0,03–1,7 кг індивідуальної маси свинок від 
обох варіантів схрещування порівняно з чисто-
породними вихідними породами. Тимчасом у 
цей період вищою  на 1,1 кг (р <0,05) вияви-
лась маса чистопородних свинок великої білої 
породи порівняно з аналогами породи ландрас.

Перевага за масою помісних ремонтних 
свинок порівняно з чистопородними збільши-
лась після завершення періоду оцінювання за 
інтенсивністю росту. Так, у віці 180 діб наймен-
шою масою вирізнялися чистопородні свин-
ки породи ландрас, які достовірно (р<0,001) 
поступались за масою в 180 діб ровесницям 
великої білої породи на 3,5 кг, помісним ана-
логам від матерів великої білої породи та кну-
рів породи ландрас ірландського походження –  
8,0 кг (р<0,001) та ровесницям від реципрок-
ного варіанта схрещування – на 7,8 кг (р<0,01). 
Водночас помісні свинки ♀ВБ ×♂Л мали вищу 
на 4,5 кг, а їх аналоги від зворотного схрещу-
вання – на 4,3 кг масу в 180 діб порівняно з чи-
стопородними тваринами великої білої породи.

Отже, у період від народження до досяг-
нення віку 180 діб спостерігали нерівномірну 
динаміку росту як чистопородних, так і поміс-
них ремонтних свинок. Свинки, отримані від 
прямого та зворотного варіантів схрещування 
материнських порід, динамічніше росли порів-
няно з їх ровесницями, отриманими від чисто-
породного варіанта розведення вихідних порід. 
Серед останніх до відлучення динамічніше 
збільшували свою живу масу тварини породи 
ландрас, тимчасом після відлучення більшою 

Таблиця 2 – Жива маса ремонтних свинок ірландського походження залежно від поєднання вихідних порід

Група Породне поєднання
Маса свинок, кг  у віці, діб

1 28 77 180

І ♀ВБ ×♂ ВБ 1,3±0,02 7,8±0,13 32,6±0,32 116,5±0,66
ІІ ♀Л×♂Л 1,3±0,03 8,0±0,11 31,5±0,30* 113,0±0,58***

ІІІ ♀ВБ ×♂Л 1,3±0,02 8,2±0,13* 33,2±0,39 121,0±0,67***

IV ♀Л×♂ВБ 1,3±0,02 8,1±0,11 32,9±,0,37 120,8±0,77**
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інтенсивністю підвищення живої маси виріз-
нялись тварини великої білої породи.

Помісні свинки суттєво не різнились за 
збільшенням живої маси залежно від варіанта 
схрещування, хоч і простежувалась тенден-
ція більшого підвищення живої маси з віком у 
свинок від маток великої білої породи і кнурів 
породи ландрас порівняно з реципрокним варі-
антом схрещування. 

Основне завдання материнських порід – 
отримання великих та важких гнізд поросят до 
відлучення. Однак відгодівельна тварина отри-
мує частину спадковості від матері, яка також 
впливає на її інтенсивність росту і унаслідок – 
на ефективність відгодівлі. Було вивчено інтен-
сивність росту свинок основних материнських 
порід, яких розводять у господарстві, за їх чи-
стопородного розведення та прямого і зворот-
ного схрещувань.

За даними рисунка 1 до відлучення най-
нижчим абсолютним приростом вирізнялися 
свинки контрольної групи, які на 3,3 %, або 
0,21 кг поступались за цим показником ана-
логам породи ландрас та на 5,3–6,4 % – своїм 
помісним ровесницям від прямого та зворот-
ного схрещувань тварин цих порід. За період 
дорощування найвищим абсолютним приро-
стом відзначились помісні свинки від матерів 
великої білої породи та кнурів породи ландрас 
– 25,01 кг, тимчасом за реципрокного варіанта 
схрещування абсолютний приріст під час до-
рощування був нижчим на 1,0 %, а за чисто-
породного варіанта розведення тварин породи 
ландрас – на 3,9 та 1,0 % порівняно зі свинками 
контрольної групи. 

Найвищим абсолютний приріст у свинок 
всіх груп виявився під час їх вирощування до 
віку 180 діб. За цей період життя найвищим аб-
солютним приростом вирізнялися  помісні тва-
рини як від прямого, так і зворотного варіантів 
схрещування, які не мали суттєвих розбіжнос-
тей в розрізі варіантів поєднання порід, однак 
суттєво (на 4,8–7,9 %)  переважали за цією оз-
накою чистопородних свинок  вихідних порід. 
Серед останніх найнижчим абсолютним при-
ростом в період вирощування вирізнялись чи-
стопородні свинки породи ландрас, які посту-
пались своїм ровесницям великої білої породи 
на 3,0 % а помісним свинкам – на 7,8–7,9 %.

Найкраще характеризує швидкість росту 
тварини середньодобовий приріст. За даними 
рисунка 2 за період вирощування середньо-
добові прирости набували різних значень як 
у чистопородних, так і помісних свинок. У 
підсисний період вирощування  найнижчою 
швидкістю росту вирізнялися свинки кон-
трольної групи, які мали середньодобові при-
рости на 7,5 г нижче  проти аналогів породи 
ландрас та на 12,1–14,6 г – помісних свинок від 
прямого та реципрокного схрещувань тварин 
порід ландрас та велика біла.

У період дорощування  найнижчою швид-
кістю росту вирізнялися чистопородні свинки 
другої групи, які на 26,7 г поступались за цією 
ознакою чистопородним аналогам  великої бі-
лої породи і на 25,5–30,4 г – помісним свинкам 
третьої та четвертої груп. Водночас за період 
дорощування помісні свинки мали середньо-
добові прирости на рівні своїх аналогів кон-
трольної групи.

Рис. 1. Абсолютні прирости свинок материнських генотипів ірландського походження 
в період їх вирощування, кг.
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За період племінного вирощування поміс-
ні свинки мали суттєві переваги за швидкістю 
росту порівняно з чистопородними їх аналога-
ми (рис. 2). Так, помісні тварини приростали 
під час племінного вирощування щодоби на 
33,1–62,4 г більше порівняно з їх чистопород-
ними аналогами.

Як і в період дорощування, найнижчу ін-
тенсивність росту в період племінного виро-
щування мали чистопородні свинки породи 
ландрас, які на 23,4 г мали менші середньо-
добові прирости порівняно зі своїми ровесни-
ками від чистопородного розведення великої 
білої породи, та на 61,5–64,2 г – з помісними 
тваринами за прямого та зворотного схрещу-
вань вихідних порід.

За весь період від народження до шести-
місячного віку також встановлено нерівно-
мірну швидкість росту свинок, яка залежала 
від породних поєднань батьківських форм. 
Так, найнижчі середньодобові прирости за 
цей період життя мали чистопородні  твари-
ни породи ландрас, які поступались на 20,0 г 
за цим показником своїм чистопородним ро-
весникам великої білої породи та 33,0 г – по-
місям від обох варіантів поєднання вихідних 
порід.

За даними рисунка 3 тварини всіх дослід-
них груп мали  неоднаковий відносний приріст 
у підсисний період і на дорощуванні, тимчасом 
у період вирощування цей приріст вирівнявся 
у свиноматок усіх дослідних груп. 

Рис. 2. Середньодобові  прирости свинок материнських генотипів 
ірландського походження в період їх вирощування

Рис. 3. Відносні  прирости свинок материнських генотипів 
ірландського походження в період їх вирощування.
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Найнижчий відносний приріст у підсисний 
період мали свинки першої групи, а  в період 
дорощування – другої. Помісні свинки третьої 
та четвертої груп мали відносний приріст у 
підсисний період  вище чистопородних ана-
логів, тимчасом у період дорощування їх від-
носні прирости виявились вищими порівняно з 
ровесницями породи ландрас, однак нижчими 
проти аналогів великої білої породи. У період 
вирощування відносні прирости у свинок усіх 
дослідних груп були рівними.

Отже, у період вирощування ремонтних 
свинок найвищу інтенсивність росту мали по-
місні свиноматки як від прямого, так і зворот-
ного варіантів схрещування тварин вихідних 
порід. Чистопородні тварини обох вихідних 
порід поступались за інтенсивністю росту в 
період племінного вирощування своїм поміс-

ним аналогам на 3,0–6,3 %. Серед чистопород-
них тварин найменш інтенсивно росли в пе-
ріод племінного вирощування свинки породи 
ландрас, які поступались за цим показником 
аналогам великої білої породи на 3,2 %, а по-
місним свинкам обох поєднань – 6,3 %.

Для повнішого пояснення нерівномірності 
росту чистопородних і помісних свинок було 
розраховано показники гетерозису показників 
росту свинок як за прямого, так і зворотного 
схрещувань основних материнських порід. За 
різними ознаками, які характеризують інтен-
сивність росту ремонтних свинок, його ефект 
був неоднаковим. Так, за масою свинок під час 
народження (табл. 3) спостерігався негативний 
гетерозис у всіх його формах як за прямого, так 
і зворотного варіантів схрещування вихідних 
материнських порід. 

Таблиця 3 – Ефект гетерозису за інтенсивністю росту ремонтних свинок ірландського походження 
                     під час їх вирощування,%

Поєднання Показник Вид гетерозису
гіпотетичний загальний справжній специфічний

За  живою масою свинок під час народження
♀ВБ × ♂ВБ 1,31 - - - -

♀Л × ♂Л 1,32 - - - -
♀ВБ × ♂Л 1,30 -1,14 -0,76 -1,52 -1,52
(♀Л ×♂ВБ 1,31 -0,38 -0,76 -0,76 0,00

За живою масою свинок під час постановки на дорощування
♀ВБ × ♂ВБ 7,79 - - - -

♀Л × ♂Л 8,01 - - - -
♀ВБ × ♂Л 8,19 3,67 5,13 2,25 2,25
(♀Л ×♂ВБ 8,13 2,91 1,50 1,50 4,36

За живою масою свинок під час постановки на вирощування
♀ВБ × ♂ВБ 32,62 - - - -

♀Л × ♂Л 31,53 - - - -
♀ВБ × ♂Л 33,20 3,51 1,78 1,02 5,30
(♀Л ×♂ВБ 32,90 2,57 4,35 1,01 0,86

За живою масою свинок під час зняття з вирощування
♀ВБ × ♂ВБ 116,50 - - - -

♀Л × ♂Л 113,00 - - - -
♀ВБ × ♂Л 121,00 5,45 3,86 3,86 7,08
(♀Л ×♂ВБ 120,80 5,27 6,90 3,69 3,69

За середньодобовими приростами свинок  у підсисний період
♀ВБ × ♂ВБ 231,43 - - - -

♀Л × ♂Л 238,93 - - - -
♀ВБ × ♂Л 246,07 4,63 6,33 2,99 2,99
(♀Л ×♂ВБ 243,57 3,57 1,94 1,94 5,25

За середньодобовими приростами свинок на дорощуванні
♀ВБ × ♂ВБ 506,73 - - - -

♀Л × ♂Л 480,00 - - - -
♀ВБ × ♂Л 510,41 6,20 4,67 0,73 6,34
(♀Л ×♂ВБ 505,51 6,32 7,89 -0,24 -0,24

За середньодобовими приростами свинок на вирощуванні
♀ВБ × ♂ВБ 814,37 - - - -

♀Л × ♂Л 790,97 - - - -
♀ВБ × ♂Л 852,43 6,20 4,67 4,67 7,77
(♀Л ×♂ВБ 853,40 6,32 7,89 4,79 4,79
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За масою свинок під час постановки на до-
рощування встановлено ефект гетерозису як за 
прямого, так і зворотного схрещувань тварин 
великої білої та ландрас порід ірландського по-
ходження. Так,  за поєднання маток великої бі-
лої породи та кнурів породи ландрас найвищим 
виявився за цією ознакою показник загального 
гетерозису – 5,13 %, тимчасом справжній та за-
гальний гетерозис проявились на рівні 2,25 %. 
Дещо вищим – на 1,42 % – виявився гіпотетич-
ний гетерозис.

За зворотного варіанта поєднання свиней 
цих порід ефект гібридної сили був суттєво 
нижчим. Так, загальний та справжній гете-
розис за масою свинок під час постановки 
на дорощування в цьому поєднанні становив  
1,50 %. Водночас специфічний  гетерозис ста-
новив 4,36 %, а гіпотетичний – 2,91 %.

За живою масою свинок під час постанов-
ки на вирощування за прямого схрещування 
тварин (♀ВБ × ♂Л) спостерігався найвищий 
прояв специфічного (5,30 %) та гіпотетичного  
(3,51 %) гетерозису. Нижчим за такого варіанта 
схрещування встановлено загальний (1,78 %) 
та справжній (1,02 %) гетерозис. Водночас за 
поєднання маток породи ландрас із кнурами 
великої білої породи встановлено найвищий 
ефект загального гетерозису – 4,35 %, тим ча-
сом гіпотетичний гетерозис становив у цьому 
поєднанні порід за масою свинок під час по-
становки на вирощування 2,57 %. Водночас 
справжній та специфічний гетерозис за цим по-
казником становили відповідно 1,01 та 0,86 %.

За живою масою свинок за тестування у 
180 діб ефект гетерозису був вищим як за пря-
мого, так і зворотного схрещувань. За прямого 
варіанта поєднання вихідних порід найвищим 
значенням характеризувався загальний гетеро-
зис – 7,08 %, тимчасом гіпотетичний – 5,45 %, 
а справжній та специфічний становили 3,86 %.

За реципрокного варіанта схрещування цих 
самих порід найвищим за живої маси свинок 
під час тестування у 180 діб був загальний ге-
терозис, який становив 6,90 %, тимчасом про-
яв гіпотетичного гетерозису виявився на рівні 
5,27 %, а справжнього і специфічного – лише 
3,86 %.

Досягнення певної живої маси зумовле-
не швидкістю росту свинок у певні періоди 
онтогенезу. Так, у дослідженнях у підсисний 
період життя помісні свинки як за прямо-
го, так і зворотного схрещувань мали вищу 
енергію росту, яка спричинена різними варі-
антами  прояву гібридної сили на цю ознаку. 
Так, за прямого варіанта  схрещування тварин 
(♀ВБ × ♂Л) найвищим виявився загальний 
гетерозис – 6,33 %, тимчасом гіпотетичний – 

на рівні 4,63 %, а справжній та специфічний 
– 2,99 %. За зворотного варіанта поєднання 
цих материнських порід ефект гетерозису в 
різних його формах виявився нижчим. Так, гі-
потетичний гетерозис за цього поєднання ста-
новив 3,57 %, тимчасом загальний і справж-
ній – на рівні 1,94 %. Вищим, ніж за прямого 
схрещування, виявився лише специфічний 
гетерозис – 5,25 %.

За середньодобовими приростами свинок 
на дорощуванні вищими значеннями за прямо-
го варіанта схрещування вирізнялись показни-
ки гіпотетичного та специфічного гетерозису – 
6,20 та 6,34 %. Тимчасом загальний гетерозис 
становив 4,67 %, а справжній – 0,73 %.

За зворотного варіанта поєднання вихідних 
порід перевага помісей над чистопородними 
свинками обумовлена проявом гіпотетичного 
та загального гетерозису, значення яких від-
повідно становили 6,32 та 7,89 %. Водночас 
справжній та специфічний гетерозис за цього 
варіанта поєднання порід мали негативні зна-
чення – 0,24 %.

Тривалість періоду племінного вирощу-
вання становить більше половини всього пе-
ріоду вирощування ремонтних свинок, тому 
важливим є знання природи змін швидкості 
росту в цей період. За даними таблиці 3 як за 
прямого, так і зворотного варіантів схрещу-
вання пришвидшення інтенсивності росту в 
цей період онтогенезу свинок відбулось зав-
дяки прояву ефекту гібридної сили. Так, за 
прямого варіанта поєднання вихідних порід 
найвище значення в підвищенні енергії росту 
в цей період відбулося завдяки прояву специ-
фічного гетерозису – 7,77 %, тимчасом гіпо-
тетичний гетерозис становив 6,20 %, а загаль-
ний і справжній знаходилися на рівні 4,67 %. 
За зворотного схрещування також були істотні 
переваги помісних тварин над чистопородни-
ми варіантами розведення, що також зумовле-
но гетерозисним ефектом. Найвищим за цього 
варіанта поєднання порід виявився загальний 
гетерозис, величина якого становила 7,89 %, 
тимчасом гіпотетичний гетерозис дорівнював 
6,32 %, а справжній і специфічний – 4,79 %.

Отже, переваги за живою масою помісних 
ремонтних свинок  зумовлені їх більшою ін-
тенсивністю росту в період від відлучення до 
тестування у 180 діб, що зі свого боку обумов-
лено проявом різних форм гетерозису.

Висновки. У період вирощування ремонт-
них свинок від народження до віку 180 діб 
спостерігалася нерівномірна  динаміка росту 
як чистопородних, так і помісних ремонтних 
свинок. Помісні свинки материнських порід 
динамічніше росли порівняно з їх чистопород-
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ними ровесницями. До відлучення динамічні-
ше збільшували свою живу масу чистопородні 
тварини породи ландрас, тимчасом після від-
лучення більшою інтенсивністю підвищення 
живої маси вирізнялись тварини великої білої 
породи. Помісні свинки різних варіантів схре-
щування суттєво не різнилися за збільшенням 
живої маси. 

У період вирощування ремонтних свинок 
найвищу інтенсивність росту мали помісні 
свиноматки як від прямого, так і зворотного 
варіантів схрещування. Чистопородні тварини 
обох вихідних порід поступались за інтенсив-
ністю росту в період племінного вирощування 
своїм помісним аналогам. Найменш інтенсив-
но росли в період племінного вирощування 
свинки породи ландрас, які поступались за 
цим показником аналогам великої білої поро-
ди на 3,2 %, а помісним свинкам обох поєд-
нань – 6,3 %.

Переваги в живій масі помісних ремонтних 
свинок зумовлені їх більшою інтенсивністю 
росту в період від відлучення до тестування у 
180 діб, що зі свого боку обумовлено проявом 
різних форм гетерозису.
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Интенсивность роста ремонтного молодняка сви-
ней ирландского происхождения в зависимости от со-
четания исходных пород

Оглобля В.В., Повод М.Г.
В статье изучали динамику роста чистопородных и 

поместных ремонтных свинок в период от рождения и до 
достижения возраста 180 суток. Исследовали также ин-
тенсивность роста этих животных в период выращивания 
и закономерности разницы в интенсивности роста чисто-
породных и поместных свинок. Установлена неравномер-
ная динамика роста как чистопородных, так и поместных 
ремонтных свинок. Свинки, полученные от прямого и 
обратного вариантов скрещивания материнских пород, 
более динамично росли по сравнению с их сверстни-
цами, полученными от чистопородного варианта разве-
дения исходных пород. Среди чистопородных свинок к 
отъему более динамично увеличивали свою живую массу 
животные породы ландрас, тогда как после отъема боль-
шей интенсивностью повышения живой массы выделя-
лись животные крупной белой породы. Поместные свин-
ки не имели существенной разницы в увеличении живой 
массы в зависимости от варианта скрещивания, хотя и 
прослеживалась тенденция к большему повышению жи-
вой массы с возрастом у свинок от маток крупной белой 
породы и хряков породы ландрас по сравнению с реци-
прокным вариантом скрещивания. В период выращива-
ния ремонтных свинок самую высокую интенсивность 
роста имели поместные свиноматки как от прямого, так 

и обратного вариантов скрещивания животных исходных 
пород. Чистопородные животные обоих исходных пород 
уступали по интенсивности роста в период племенного 
выращивания своим поместным аналогам на 3,0–6,3 %. 
Среди чистопородных животных наименее интенсивно 
росли в период племенного выращивания свинки породы 
ландрас, которые уступали по этим показателям аналогам 
крупной белой породы на 3,2 %, а поместным свинкам 
обоих сочетаний – 6,3 %. Преимущества в живой массе 
поместных ремонтных свинок обусловлены их большей 
интенсивностью роста в период от отъема до тестирова-
ния в 180 суток, которая в свою очередь обусловлена раз-
личными формами проявления гетерозиса.

Ключевые слова: свинка, материнские породы, чи-
стопородное разведение, скрещивание, гетерозис, живая 
масса, интенсивность роста.

The growth rate of repair young pigs of Irish origin, 
depending on the combination of the original breeds

Ohloblia V., Povod M.
The article studied the growth dynamics of purebred and 

local gilts from birth to 180 days of age. The growth rate of 
these animals during the rearing period and the regularities of 
the difference in the growth rate of purebred and local pigs 
were also investigated. The uneven growth dynamics of both 
purebred and local replacement gilts has been established. 
The pigs obtained from the direct and reverse variants of 
crossbreeding of parental breeds grew more dynamically in 
comparison with their peers obtained from the purebred vari-
ant of breeding of the original breeds. Among purebred gilts, 
by weaning, the live weight of the Landrace breed increased 
more dynamically, while after weaning, the animals of the 
large white breed stood out with a greater intensity increase 
in live weight. Local gilts did not have a significant differ-
ence in the increase in live weight depending on the crossing 
option, although there was a tendency for a higher increase 
in live weight with age in pigs from Large White queens and 
Landrace boars compared to the reciprocal crossing option. 
During the period of rearing gilts, the highest growth rates 
were observed in local sows, both from the direct and reverse 
variants of crossing the animals of the original breeds. Pure-
bred animals of both original breeds were inferior in growth 
intensity during the period of breeding to their local counter-
parts 3.0 – 6.3%. Among purebred animals, the least inten-
sive growth during the period of breeding was the Landrace 
pigs, which were inferior in these indicators to the analogs of 
the Large White breed by 3.2%, and to the local pigs of both 
combinations by 6.3%. The advantages in live weight of local 
replacement gilts are due to their greater growth intensity in 
the period from weaning to testing at 180 days, which in turn 
is due to various forms of heterosis manifestation.

Key words: mumps, parent breeds, purebred breeding, 
crossing, heterosis, live weight, growth rate.
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