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Висвітлено результати селекційної роботи із заводським типом „Бага-
чанський”, яку було проведено у приватній агрофірмі «Україна» Великоба-
гачанського району Полтавської області. У дослідженнях було оцінено кну-
рів-плідників, які представляють найбільш численні лінії внутріпородного 
заводського типу. Кнурів-плідників оцінювали за якістю нащадків методом 
контрольної відгодівлі та оцінками за пробіт-індексами. Отримані результа-
ти оцінювання кнурів за відгодівельними та м’ясними якостями нащадків 
показали, що найменшою товщиною шпику вирізнялися нащадки кнурів 
Йола 30581 та Кюукка 30077 (–2,15 % порівняно із середнім рівнем за гру-
пами). Водночас нащадки кнурів Гюльтор 29997  і Денні 30939, характери-
зувались найбільшою живою масою у віці 7 місяців (+2,4 та +1,92 % по-
рівняно із середнім рівнем групи). Встановлено, що між ознаками товщини 
шпику і середньодобовим приростом існує помірний кореляційний зв’язок 
-0,31 ±0,137 (p <0,05). Такий характер кореляції сприятиме селекційній ро-
боті, і дасть змогу отримати тварин із якомога більшим середньодобовим 
приростом і нижчою товщиною шпику.

Під час проведення селекційної роботи за товщиною шпику враховува-
ли рівень мінливості. Встановлено, що найвищий рівень мінливості за цією 
ознакою мали нащадки кнура Кюукка 30077 (вище від середнього за вибір-
кою на 0,82 відсоткові пункти).

Оцінювання кнурів-плідників за якістю нащадків із використанням про-
біт-індексів показало, що у віці 7 місяців за показником живої маси перева-
жають нащадки кнурів Гюльтора 29997 і Денні 30939, також нащадки кнура 
Денні 30939 виявилися кращими і за товщиною шпику.

Встановлено, що за показниками якості продуктів забою істотно кра-
щою ніжністю м’яса вирізняються нащадки кнура Гюльтора 29997, за воло-
гоутримувальною здатністю – нащадки кнура Йола 30235, а найнижчі ви-
трати за термічного оброблення зафіксовано у нащадків кнура Тайк 30103. 
Отже, на показники якості м’яса значно впливає не лише рівень годівлі, а й 
генотип тварини.

Ключові слова: велика біла порода, свинарство, селекція, заводський 
тип, мінливість, пробіт-індекс.
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Постановка проблеми та аналіз остан-
ніх досліджень. У забезпеченні населення 
продуктами тваринництва важливе значен-
ня має свинарство. Ряд науковців  зверта-
ють увагу на його необхідність для розвитку 
аграрної економіки і повного забезпечення 
населення продуктами харчування [4, 9, 14, 
18, 26–28, 30]. Попит на пісну свинину у 
світовому виробництві м’яса залишається 
на високому рівні. Ефективне виробництво 

свинини ґрунтується на високій збережено-
сті поросят, високому виході м’яса та інтен-
сивному рості відгодівельного молодняку. У 
всьому світі для покращення м’ясних якостей 
свиней використовують гібридизацію. Вихід 
м’яса у товарних гібридів збільшується на 
2,5–3,0 % порівняно з чистопородними тва-
ринами, а конверсія корму зменшується на  
5–10 %. Однак необхідною умовою для от-
римання товарних гібридів є наявність чи-
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стопородних батьківських форм [3, 8, 10, 11, 
15, 24, 31, 33, 36–41].

В Україні серед порід свиней велика біла 
є найбільш численною і характеризується ви-
соким рівнем репродуктивних якостей. В різ-
ні роки створено три внутріпородні типи у 
великій білій породі: УВБ-1 – материнський 
тип, УВБ-2 – з поліпшеними відгодівельними 
якостями та УВБ-3 – з поліпшеними м’ясними 
якостями. З усіма цими типами продовжується 
спеціалізована селекція для підтримання висо-
кого рівня відтворних, відгодівельних і м’яс-
них якостей [2].

Оскільки внутріпородний тип УВБ-3, і у 
його складі заводський Багачанський створю-
вався як тип з покращеними м’ясними якостя-
ми, селекційну роботу з ним спрямовано на 
підтримання високої м’ясної продуктивності, 
оскільки без постійної селекції у бажаному на-
прямі буде знижуватися продуктивність [32].  

Ознака, яку найчастіше використовують 
для непрямої характеристики м’ясності, – тов-
щина шпику, має високий кореляційний зв’я-
зок із виходом м’яса в тушах. Зниження тов-
щини шпику пов’язано зі збільшенням вмісту 
м’яса (r від -0,60 до -0,79) і зменшенням кіль-
кості сала в тушах (r від +0,67 до +0,81). Се-
лекція тварин за цією ознакою останнім часом 
стає дедалі поширенішою. Наприклад, у до-
слідах Хатько І. В. [25] було встановлено, що 
чистопородні тварини внутріпородного типу 
УВБ-1 у віці 6 місяців мали істотно меншу 
товщину шпику порівняно з контрольною гру-
пою: на холці (29,1 ± 0,53 проти 32,3±0,85; р ≤ 
0,01), на рівні 6–7 грудних хребців (25,5 ± 0,51  
проти 28,1 ± 0,69; р ≤ 0,01), на рівні 1–2 попе-
рекових хребців (20,8 ± 0,59 проти 23,5 ± 0,83; 
р ≤ 0,05) і на крижах (21,4 ± 0,52 проти 
24,2 ± 0,73; р ≤ 0,01).

Остаточну оцінку м’ясної продуктивнос-
ті встановлюють після забою тварини на під-
ставі обліку кількісних і якісних показників 
туші, які поділено на забійні і м’ясні якості. 
Продуктивність свиней визначають кількістю 
одержуваної від них продукції, придатної для 
використання в їжу людини. Прижиттєве ви-
значення м’ясних якостей дає змогу їх попе-
редньо оцінити за досягнення віку шести мі-
сяців. Однак для селекційної роботи важливе 
значення мають як попереднє прогнозування 
продуктивності, так і уточнена оцінка тварин 
за результатами фактичної м’ясної продуктив-
ності [12, 13].

Отже, оцінювання свиней заводського типу 
Багачанський за ознаками м’ясної продуктив-
ності важливе для подальшої селекційної роботи 
з цим типом і сприятиме підвищенню економіч-

ної ефективності галузі свинарства в господар-
ствах, які займаються його розведенням.

Метою дослідження було проведення се-
лекційної роботи із заводським типом Бага- 
чанський на основі оцінки кнурів-плідників 
різними методами (за якістю нащадків – мето-
дом контрольної відгодівлі та оцінкою за про-
біт-індексами).

Матеріал і методи дослідження. Дослі-
дження виконували впродовж 2018–2019 років 
в умовах племзаводу з розведення свиней ве-
ликої білої породи ПАФ „Україна” Полтавської 
області. Контрольну відгодівлю проводили 
згідно з методикою [5, 6]. Годівлю дослідних 
тварин здійснювали сухою повнораціонною 
комплексною кормосумішшю відповідно до 
зоотехнічних норм [23].

Прижиттєве вимірювання товщини шпи-
ку здійснювали ультразвуковим приладом  
Renco LM. Вимірювання площі м’язового віч-
ка проводили планіметром ПП-2К. Перераху-
нок товщини шпику на живу масу 100 кг ви-
конували з використанням коефіцієнта регресії 
між цими показниками [16].  

Пробіти визначали за методикою Б. В. Алек-
сандрова, В. З. Боркум, З. А. Маштак [1].

Фізико-хімічний склад м’яса досліджували 
за методиками [17, 19, 21, 22].

Біометричне оброблення результатів про-
водили загальноприйнятими методами варіа-
ційної статистики з використанням програми 
MS Excel 2010.

Результати дослідження та обговорення. 
Під час проведення досліджень було оцінено 
кнурів-плідників, які представляють найбільш 
численні лінії внутріпородного заводського 
типу Багачанський великої білої породи сви-
ней (табл. 1).

Встановлено, що найменшою товщиною 
шпику вирізнялися нащадки кнурів Йола 30581 
та Кюукка 30077 (–2,15 % порівняно з середнім 
рівнем за групами). Водночас найбільшою жи-
вою масою у віці 7 місяців характеризувалися 
нащадки кнурів Гюльтор 29997  і Денні 30939 
(+2,4 та +1,92 % порівняно з середнім рівнем 
групи).

Кореляція між товщиною шпику і се-
редньодобовим приростом дорівнює мінус 
0,31 ±0,137 (p <0,05), тобто у цій вибірці її 
характер сприятиме досягненню бажаних се-
лекційних цілей: отримати тварин із якомога 
більшим середньодобовим приростом і ниж-
чою товщиною шпику. Подібний характер ко-
реляційного зв’язку було зафіксовано у дослі-
дженнях, проведених на свинях великої білої, 
полтавської м’ясної та миргородської порід, 
де збільшення середньодобових приростів до 
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600–800 г призвело до зменшення товщини 
шпику в усіх дослідних групах [7]. Однак у 
дослідженнях зарубіжних науковців, проведе-
них на свинях породи дюрок, було встановлено 
інший напрям генетичної кореляції між цими 
ознаками, де зі збільшенням середньодобових 
приростів також збільшувались товщина шпи-
ку та вміст внутрім’язового жиру [34]. Такі від-
мінності у результатах можуть бути зумовлені 
породними особливостями, що узгоджується з 
даними, отриманими у дослідах, проведених 
на свинях порід дюрок та йоркшир (велика 
біла), де було встановлено різний напрям ко-
реляції між живою масою і товщиною шпику 
залежно від породи свиней [6].

За результатами проведених досліджень 
було встановлено, що у віці 7 місяців за жи-
вою масою нащадки кнурів Йола 30581 та  
Кюукка 30077 мали показники на 1,6 і 1,5 від-
соткові пункти менше, ніж середнє значення 
у групі. За товщиною шпику найгіршими ви-
явились нащадки кнура Денні 30939, у яких 
цей показник був на 0,8 відсоткові пункти 

більше, порівнюючи із середнім рівнем ви-
бірки. Слід відмітити, що нащадки плідника 
Кюукка 30077 були найкращими за товщиною 
шпику, тобто цього кнура можна використову-
вати в подальшій селекційній роботі для по-
кращення цієї ознаки.

Важливе значення для проведення селек-
ційної роботи має рівень мінливості. Більшого 
селекційного диференціалу можна досягти за 
наявності суттєвих відмінностей між тварина-
ми у досліджуваній вибірці (табл. 2). 

За досягнення віку 90 діб, рівень мінли-
вості за живою масою у нащадків кнура Йола 
30235 на 1,43 відсоткових пункти більший, ніж 
середній показник всієї вибірки, а за товщи-
ною шпику – коефіцієнт варіації  на 1,62 відсо-
ткові пункти менше. Встановлено, що нащадки 
кнура Кюукка 30077 мають найвищий рівень 
мінливості за товщиною шпику – на 0,82 від-
соткові пункти  більше від середнього за ви-
біркою. 

Для отримання оцінки з урахуванням рів-
ня мінливості продуктивних ознак і отриман-

Таблиця 1 – Оцінювання кнурів за відгодівельними якостями нащадків

Кличка Інд. №
Жива маса нащадків у віці (кг) Товщина 

шпику, мм

Середньо- 
добовий 

приріст, мг

Витрати корму, 
корм. од2 міс. 3 міс. 7 міс.

Гюльтор 29997 23,1±0,24 32,1±2,03 106,8±4,81 23,2±1,59 612,0±5,05 4,01±0,022

Денні 30939 22,5±0,33 33,5±2,47 106,3±4,46 24,1±1,72 597,1±4,71 4,07±0,021

Йола 30235 22,9±0,22 33,7±3,00 103,6±5,51 23,3±1,61 573,7±4,35 4,17±0,019

Йола 30581 23,3±0,24 34,5±2,52 102,7±3,92 22,8±1,98 558,7±4,38 4,25±0,023

Кюукка 30077 21,9±0,27 33,5±1,79 102,8±4,92 22,8±1,97 579,7±6,55 4,15±0,031

Тайк 30103 24,5±0,23 32,7±2,01 103,4±3,69 23,6±1,79 565,5±3,26 4,20±0,015

Середнє 23,1±0.12 33,3±2,25 104,3±4,37 23,3±1,70 580,8±2,33 4,14±0,011

Таблиця 2 – Характеристика рівня мінливості продуктивних ознак у нащадків кнурів, Сv, %

Кличка Інд. №
Жива маса нащадків у віці (кг) Товщина 

шпику

Середньо-
добовий 
приріст

Витрати 
корму2 міс. 90 діб 7 міс.

Гюльтор 29997 6,01 7,18 24,28 8,04 5,07 3,11

Денні 30939 7,83 10,00 25,73 9,91 4,52 2,84

Йола 30235 5,49 10,15 26,62 7,78 4,24 2,54

Йола 30581 5,99 8,91 19,80 10,02 4,33 3,22

Кюукка 30077 6,36 6,53 25,57 10,22 6,07 4,05

Тайк 30103 6,02 7,13 18,65 9,05 3,46 2,19

Середнє 7,23 8,72 24,23 9,40 5,63 3,60
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ня сумарного індексу, було використано про-
біт-перетворення показників.

За даними таблиці 3, нащадки кнурів-плід-
ників Гюльтор 29997 і Денні 30939 мають кра-
щі показники живої маси у віці 7 міс., а кнури 
Денні 30939 і Тайк 30103 мають кращі показ-
ники товщини шпику. Між кнурами-плідника-
ми різниця не суттєва, на що вказує середній 
пробіт за вибіркою. 

Крім того, досліджено фізико-хімічні вла-
стивості м’яса дослідних свиней (табл. 4).

Встановлено, що за показниками ніжності, 
вологоутримувальної здатності та витратами 
за термічного оброблення нащадки кнурів до-
стовірно різняться, що узгоджується з працями 
[20, 29], де зазначено, що на фізико-хімічний 
склад м’яса значно впливає генотип тварини 
та рівень годівлі. 

Таблиця 3 – Оцінка кнурів плідників за якістю нащадків з використанням пробіт-індексів

Кличка Інд. №

Пробіти за ознаками

Жива маса нащадків  у віці (кг) Товщина 
шпику

Середньо-  
добовий  
приріст

Витрати 
корму Середнє

2 міс. 90 діб 7 міс.

Гюльтор 29997 5,00 4,60 5,45 4,95 5,96 4,11 5,01

Денні 30939 4,66 5,05 5,37 5,37 5,50 4,50 5,07

Йола 30235 4,86 5,12 4,88 5,01 4,78 5,16 4,97

Йола 30581 5,13 5,43 4,72 4,75 4,32 5,72 5,01

Кюукка 30077 4,27 5,06 4,74 4,76 4,97 5,05 4,81

Тайк 30103 5,84 4,79 4,84 5,13 4,53 5,41 5,09

Всього 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00

Таблиця 4 – Фізико-хімічні властивості м’яса дослідних тварин

Кличка рН Ніжність,
с

Волого-
утримува-

льна
здатність,

%

Втрати
за термічного
оброблення,

%

Загальна
волога Зола Протеїн Жир ЕЦ

Гюльтор 
29997 5,5±0,03 8,50±0,48 56,01±1,31 23,21±1,26 74,10±0,98 1,200±0,050 20,30±021 4,35±0,913 131,9±8,87

Денні
 30939 5,4±0,03 10,9±1,16 54,3±0,58 22,4±0,66 73,9±0,76 1,13±0,023 20,3±0,32 4,68±1,027 134,7±8,31

Йола
 30235 5,4±0,01 12,1±0,17 59,0±0,71 23,9±0,72 74,3±0,30 1,07±0,053 19,4±0,92 4,97±1,391 134,9±8,07

Йола 
30581 5,5±0,01 9,7±0,76 54,1±1,58 20,7±0,85 73,4±0,24 1,24±0,040 19,8±0,65 5,57±0,640 140,9±3,32

Кюукка
 30077 5,4±0,03 9,8±0,25 52,3±0,38 24,3±0,80 73,3±0,59 1,16±0,074 20,5±0,60 5,03±0,812 139,1±5,73

Тайк 
30103 5,4±0,04 8,9±0,72 57,9±1,21 20,0±1,38 73,3±0,90 1,05±0,072 19,1±0,99 6,59±1,963 147,0±13,78

Середнє 5,5±0,03 10,0±0,91 55,6±1,63 22,4±1,26 73,7±0,62 1,14±0,061 19,9±0,65 5,20±1,101 138,1±7,83

Результати однофакторного дисперсійного аналізу

F 2,427 3,765 5,708 3,133 0,397 1,816 0,737 0,430 0,397

p 0,097 0,028 0,006 0,049 0,842 0,184 0,610 0,819 0,841
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Висновки. Нащадки плідників Йола 30581 
та Кюукка 30077 були найкращими за тов-
щиною шпику, тобто цих кнурів можна вико-
ристовувати в подальшій селекційній роботі 
для покращення м’ясності.

Найвищу мінливість (Cv) зафіксовано для 
живої маси у віці 7 місяців, що вказує на мож-
ливість селекційної роботи за цією ознакою.

За сумарним пробіт-індексом різниця між 
кнурами була не суттєва, що зумовлено нега-
тивною кореляцією між ознаками, включени-
ми до складу  індексу.

За результатами фізико-хімічного аналізу  
встановлено, що лінії кнурів різняться за по-
казниками ніжності м’яса, його вологоутриму-
вального здатністю та втратами за термічнного 
оброблення. На це слід звертати увагу під час 
оцінювання тварин за генотипом.
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Селекционная работа с заводским типом Бага-
чанский в крупной белой породе свиней

Пересадько Л.В., Березовский Н.Д., Луценко М.М., 
Ващенко П.А., Манюненко С.А.

Приведены результаты селекционной работы с за-
водским типом Багачанский, проведенной в частной 
агрофирме «Украина» Великобагачанского района Пол-
тавской области. В иследованиях было оценено хря-
ков-производителей, представляющих наиболее мно-
гочисленные линии внутрипородного заводского типа. 
Хряков-производителей оценивали по качеству потом-
ства методом контрольного откорма и оценкам по про-
бит-индексам. Полученные результати оценки хряков по 
откормочных и мясных качествах потомства  показали, 
что наименьшей толщиной шпика отличались потомки 
хряков Йола 30581 и Кюукка 30077 (–2,15 % по сравне-
нию со средним уровнем по группам). При этом, потомки 
хряков  Гюльтор 29997  и Денни 30939 характеризовались 
наибольшей живой массой в возрасте 7 месяцев  (+2,4 и 
+1,92 % по сравнению со средним уровнем группы). 
Установлено, что между признаками толщины шпика и 
среднесуточным приростом  существует умеренная кор-
реляционная связь -0,31 ±0,137 (p <0,05). Такой характер 
корреляции будет способствовать селекционной работе и 
позволит получить животных с как можно большим сред-
несуточным приростом и ниже толщиной шпика. 

При проведении селекционной работы  по толщине 
шпика учитывали уровень изменчивости. Установлено, 
что высокий уровень изменчивости по этому признаку 
имели потомки хряка Кюукка 30077 (выше среднего по 
выборке на 0,82 процентных пункта).

Оценка хряков-производителей по качеству потом-
ства с использованием пробит-индексов показала, что в 
возрасте 7 месяцев  по показателю живой массы преоб-
ладают потомки хряков Гюльтора 29997 и Денни 30939, 
также потомки хряка  Денни 30939 оказались лучшими 
по толщине шпика. 

Установлено, что по показателям качества продуктов 
убоя достоверно лучшей нежностью мяса отличаются 
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потомки хряка Гюльтора 29997, по влагоудерживающей 
способности – потомки хряка Йола 30235, а самые низ-
кие затраты при термической обработке зафиксированы 
у потомков хряка Тайк 30103. Таким образом, на показа-
тели качества мяса значительно влияет не только уровень 
кормления, но и генотип.

Ключевые слова: крупная белая порода, свиновод-
ство, селекция, заводской тип, изменчивость, пробит-ин-
декс. 

The selective work with Bahachansky breed type 
within the Large White pigs 

Peresadko L., Berezovsky M., Lutsenko M., Vashhen-
ko P., Manyunenko S.

The paper deals with Bahachansky type breeding that has 
been carried out in “Ukraine” farm business, Velyka Bahachka 
Region, Poltava District. The studies evaluated breeding boars 
that represent the most numerous interbreed type lines. The 
breeding boars were evaluated by the quality of the offspring 
by fattening performance test and estimates based on probit 
indices. The findings evaluation of the boars according to the 
fattening and meat qualities of the offspring showed that the 
descendants of Yola 30581 and Kyuukka 30077 boars had the 
lowest fat depth (-2.15%, compared to the average level by the 
groups). At the same time, the offspring of boars Gültor 29997 
and Denny 30939 distinguished themselves with the highest 

live weight at the age of 7 months (+2.4% and +1.92% com-
pared to the average level of the group). It was found that there 
is a moderate correlation between the signs of fat depth and 
the average daily gain: -0.31 ± 0.137 (p <0.05). This nature of 
the correlation will facilitate the breeding, and will provide an 
opportunity to obtain animals with the largest possible average 
daily gain and lowest possible fat depth. 

According to the conducting of breeding work on the 
fat depth, the variability level was taken into account. It was 
found that the descendants of Kyuukka 30077 boar had the 
highest variability level on this basis (higher than the average 
of the sample by 0.82 percentage points).

Evaluation of breeding boars by offspring quality using 
probit indices showed that the offspring of Gültor 29997 and 
Denny 30939 boars predominated in terms of live weight at 
the age of 7 months, in addition, the descendants of Denny 
30939 boar were also better in terms of fat depth.

It was established that the descendants of Gültor 29997 
boar have probably better tenderness of meat in terms of qual-
ity. The descendants of Yola 30235 boar are notable for mois-
ture-retaining ability, and the lowest costs of heat treatment 
were recorded for the descendants of the Tyke 30103 boar. 
Thus, the quality of meat is significantly affected not only by 
the level of feeding but also the genotype of the animal.

Key words: the Large White Breed, pig farming, selec-
tive breeding, breeding type, variability, probit index.
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