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У статті висвітлено результати дослідження адаптивної здат-
ності свиноматок порід ландрас і уельс до змінних умов годівлі 
та утримання в умовах нестабільного виробничого середовища. 
Метою роботи було оцінити ступінь пластичності та стабіль-
ності показника багатоплідності свиноматок з використанням 
регресійного аналізу за методом Ебергарта-Рассела. Як індекси 
середовища застосовано багатоплідність свиноматок протягом 
шести поколінь. У дослідженні використано дані про відтворю-
вальну здатність 822 свиноматок, які за період їх племінного 
використання перебували в умовах коливань годівлі, умов утри-
мання, мікроклімату та рівня догляду. За результатами аналізу 
встановлено, що свиноматки породи ландрас характеризуються 
вищою пластичністю (bᵢ = 1,464) та нижчою залишковою дис-
персією (S²dᵢ = 1,926), відтак меншою варіабельністю та біль-
шою стабільністю багатоплідності порівняно з породою уельс. 
Розроблена нами регресійна модель для ландрасів статистично 
вірогідна (p = 0,004), що свідчить про надійність і точність оці-
нювання їх адаптивних властивостей. Натомість, у свиноматок 
породи уельс коефіцієнт пластичності становив лише bᵢ = 0,605 
за високої залишкової дисперсії (S²dᵢ = 2,227), а сама розробле-
на модель виявилася статистично невірогідною (p > 0,05), що 
ускладнює практичне застосування отриманих результатів для 
прогнозування. Результати дослідження узгоджуються з літе-
ратурними даними про генетичну детермінованість адаптивної 
реакції у свиней різних порід. Порода ландрас виявила кращий 
баланс між реактивністю до змін середовища і стабільністю від-
творювальної функції, що робить її перспективною для викори-
стання у нестабільних або стресогенних умовах. Отримані дані 
можуть бути використані у селекційній роботі для формування 
адаптованого маточного поголів’я з підвищеним рівнем багато-
плідності в умовах непередбачуваних змін умов годівлі й утри-
мання.

Ключові слова: свиноматки, багатоплідність, стабільність, 
пластичність, годівля, утримання, порода ландрас, порода уельс.
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Постановка проблеми та аналіз останніх 
досліджень. Сучасні підходи до оцінювання 
відтворювальної здатності свиноматок забез-
печують можливість визначення адаптивних 
резервів генотипів до зміни середовища. Зо-
крема, показники пластичності та стабільності 
відтворювальних ознак дають змогу оцінюва-
ти реакцію генотипів на різні годівельно-тех-
нологічні умови та стресори. Це особливо ак-
туально в умовах воєнних дій, котрі суттєво 
впливають на годівлю й утримання тварин.

Низка закордонних досліджень доводять, 
що рівень і якість годівлі має безпосередній 
вплив на показники відтворювальної здат-
ності свиноматок [1–4]. Зокрема, відповідне 
забезпечення тварин енергією, білком, мі-
нералами та вітамінами у критичні періоди 
(лактація, осіменіння, поросність) покращує 
багатоплідність, виживаність поросят і три-
валість продуктивного використання [5–8].

Вітчизняні дослідники також підкреслю-
ють, що зниження рівня годівлі, порушення 
режиму згодовування, дефіцит амінокислот 
та енергетичних компонентів призводять до 
значних коливань у відтворювальних озна-
ках [9–11].

У цьому контексті важливим є вивчення 
реакції свиноматок різних порід на варіа-
ції умов годівлі та утримання, що дає змогу 
встановити їх пластичність і стабільність за 
репродуктивними ознаками з метою опти-
мізації системи розведення, розмноження, 
вирощування й обслуговування у складних 
виробничих умовах.

Багато вчених [12–16] підкреслюють, що 
умови годівлі та утримання визначають плас-
тичні реакції свиноматок.

Peltoniemi et al. [4], Mallmann et al. [17] 
встановили, що енергетичне забезпечення 
свиноматок безпосередньо впливає на бага-
топлідність та інтервал між опоросами.

Koketsu et al. [6], а також Rodríguez 
Francisco et al. [18] у своїх дослідженнях від-
значили, що підвищення якості й покращення 
технології годівлі позитивно корелює з від-
творювальними якостями і тривалістю вико-
ристання свиноматок.

Серед вітчизняних робіт, Халак зі спів- 
авторами [19] показали, що оптимальне 
співвідношення протеїну до енергії у раці-
оні позитивно впливає на показники пло-
дючості та масу поросят при народженні. 
Автори зазначають, що за умов дефіциту 
поживних речовин свиноматки демонстру-
ють значні відхилення у відтворювальних 
показниках.

Шабля П.В і Шабля В.П. [15] зазнача-
ють про зв’язок між годівлею та реалізацією  

генетичного потенціалу багатоплідності у 
кнурів-плідників і свиноматок різних порід.

Праці низки вітчизняних та закордонних 
дослідників [5, 12, 20–23] деталізують зміну 
відтворювальних ознак у відповідь на техно-
логічні стресори та дефіцити кормових інгре-
дієнтів за промислових умов.

Додатково, роботи Bloemhof et al. [24], 
Beaulieu et al. [25], Ткаченко Л.П., Седі- 
ло Г.М. [20], Poullet N., et al. [26], Chou & 
Parsons [27], Verdon et al. [13], Hemsworth 
et al. [28], Broom et al. [29], Wei Mingxin et 
al. [30] підтверджують вплив мікроклімату, 
щільності посадки та соціального стресу на 
відтворювальні показники свиней.

Проведені українськими авторами дослі-
дження [10, 11, 20] доводять породні різни-
ці у прояві відтворювальних ознак за різних 
систем утримання.

Крім того, в роботі Le et al. [32] акцен-
товано, що систематичні порушення умов 
утримання здатні змінювати прояв навіть тих 
господарсько-корисних ознак, які мають ви-
сокий ступінь спадкової обумовленості.

Впливає на багатоплідність також стан 
самої тварини, наприклад вік, здоров’я та 
інші характеристики [33].

Деякі автори в умовах України підкрес-
люють негативний ефект воєнного стану, пе-
ребоїв з електропостачанням, відсутності ве-
теринарного супроводу на стабільність низки 
господарсько-корисних ознак свиней, включ-
но з відтворювальними [15].

Таким чином, для комплексного оціню-
вання продуктивності, відтворювальних 
якостей та адаптивності свиноматок різних 
порід необхідне врахування як внутрішньо-
господарських технологічних умов годівлі й 
утримання, так і загальнодержавних кризо-
вих чинників.

Мета дослідження – порівняти породи 
ландрас та уельс за пластичністю і стабіль-
ністю ознаки багатоплідності свиноматок у 
змінних умовах годівлі й утримання.

Матеріал і методи дослідження. Мате-
ріалом для досліджень слугували 822 свино-
матки порід ландрас і уельс, що утримува-
лись у ТОВ «ФГ «Шубське» Харківської об-
ласті. Дані щодо багатоплідності свиноматок 
охоплювали період 2015–2024 років. За цей 
період умови годівлі та утримання істотно 
змінювалися, що зумовлено як господарсько- 
економічними обставинами, так і зовнішніми 
чинниками, зокрема воєнними діями. 

Незважаючи на те, що годівля здійснюва-
лася повноцінними комбікормами, їх склад та 
співвідношення інгредієнтів періодично під-
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давалися коригуванню. При цьому фактичне 
споживання тваринами обмінної енергії, про-
теїну, окремих амінокислот тощо періодично 
коливалося як у бік зменшення, так і збіль-
шення. Крім того, постійно удосконалювала-
ся технологія, організаційні аспекти тощо. Ра-
зом з цим певні форс-мажорні чинники, такі 
як військові дії, призводили до погіршення як 
годівлі, так і технології утримання. Зрештою, 
на тварин впливали (як позитивно, так і не-
гативно) також кліматичні та сезонні факто-
ри. Зазначені коливання середовищних умов 
годівлі та утримання в наших дослідженнях 
контролювалися шляхом визначення «індексу 
середовища», який характеризував середню 
багатоплідність свиноматок певного поколін-
ня незалежно від породної належності.

Для оцінювання адаптивної здатності 
свиноматок порід ландрас і уельс використо-
вували методику Ебергарта-Рассела [34], яка 
передбачає побудову лінійної регресії інди-
відуальних показників об’єктів дослідження 
на середні значення за кожним середовищем 
(індексу середовища). Цей підхід дає змогу 
обчислити:

•	 коефіцієнт регресії (bᵢ) – міру плас-
тичності, тобто реакції генотипу на зміну 
умов;

•	 залишкову дисперсію (S²dᵢ) – показник 
стабільності, що характеризує непередбачу-
ваність реакції генотипу.

Подібні підходи використовувались і в 
інших дослідженнях у галузі тваринництва. 
Зокрема, методика Ебергарта-Рассела була 
адаптована до оцінювання стабільності надо-
їв у корів [35], а також вивчення продуктив-
ності качок за змінного клімату [36].

У галузі свинарства цю методику засто-
совували для визначення стабільності багато-
плідності та маси гнізда в умовах комерцій-
ного вирощування [37].

Інтерпретуючи пластичність та стабіль-
ність багатопліддя, базувалися на підходах, 
започаткованих розробниками моделі Ебер-
гарта-Рассела [34].

Зокрема, згідно з цією методикою, кое-
фіцієнт регресії (пластичності) bᵢ в моделі 
Ебергарта-Рассела є показником здатності ге-
нотипу (в даному випадку – породи свинома-
ток) змінювати свою продуктивність (багато-
плідність) у відповідь на зміну середовища. 
Інакше кажучи, він показує, наскільки сильно 
реагує порода на поліпшення або погіршення 
умов годівлі й утримання. При цьому:

−	 Якщо bᵢ породи приблизно дорівнює 
одиниці (bᵢ ≈ 1), то такий генотип вважаєть-
ся середньопластичним: його продуктивність 

(багатоплідність) пропорційно змінюється 
разом зі змінами середовища. Така порода до-
бре адаптується в середньому діапазоні умов 
годівлі й утримання.

−	 Якщо bᵢ вищий за одиницю (bᵢ > 1) – 
генотип (порода) є високопластичним: його 
продуктивність (багатоплідність) різкіше 
(порівняно з середнім рівнем) зростає у разі 
покращення умов годівлі й утримання, але 
може більшою мірою знижуватися у разі їх 
погіршення. Такий генотип вигідно вико-
ристовувати у високотехнологічних умовах, 
де годівля й утримання сприятливі для про-
яву та реалізації генетичного потенціалу.

−	 Якщо bᵢ породи нижчий за одиницю  
(bᵢ < 1), то цей генотип (порода) є слабо плас-
тичним: має меншу змінюваність продуктив-
ності (багатоплідності) залежно від умов. За-
звичай він менш вибагливий, і його продук-
тивність менше знижується в несприятливо-
му середовищі, але й не зростає істотно у разі 
покращення умов годівлі й утримання.

Інтерпретація стабільності багатоплідно-
сті базується на значенні залишкової диспер-
сії цієї ознаки (S²dᵢ) у моделі Ебергарта-Рас-
села [34]. Цей критерій відображає міру не-
передбачуваності реакції генотипу (в нашо-
му випадку – породи свиней) на зміну умов 
середовища. При цьому застосовуються такі 
підходи щодо тлумачення результатів оціню-
вання:

−	 Чим нижче значення залишкової дис-
персії S²dᵢ, тим вища стабільність, тобто по-
рода демонструє послідовну, передбачувану 
реакцію на зміну умов годівлі та утримання – 
менше коливань багатоплідності, наприклад, 
від покоління до покоління, тобто між різни-
ми умовами годівлі й утримання.

−	 Чим вище значення S²dᵢ, тим менша ста-
більність, тобто реакція породи є більш варіа-
бельною (непередбачуваною), що ускладнює 
прогнозування результатів у різних середови-
щах.

Слід зауважити, що оскільки показник за-
лишкової дисперсії (S²dᵢ) є функцією масшта-
бів варіації оцінюваної ознаки, його доцільно 
використовувати лише для порівняння ста-
більності однієї й тієї самої ознаки між різ-
ними генотипами. Саме таким методологічно 
обґрунтованим виглядає порівняння S²dᵢ ба-
гатоплідності між породами ландрас і уельс 
у нашому випадку. Однак у разі порівняння 
стабільності різних ознак коректно користу-
ватись, наприклад, відносними показниками.

В наших дослідженнях для побудови ін-
дексу середовища використовували середні 
показники багатоплідності за шістьма по-
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слідовними поколіннями свиноматок. При 
цьому багатоплідність кожної свиноматки 
оцінювали за середнім значенням цієї ознаки 
у всіх наявних опоросах. Впливом віку сви-
номатки і кількості її опоросів на зазначену 
відтворну ознаку при цьому нехтували.

Статистичну обробку даних проводили в 
середовищах SPSS Statistics та Table Curve, 
використовуючи функції аналізу регресії та 
дисперсії. Для кожної породи обчислювали 
значення коефіцієнтів пластичності bᵢ та ста-
більності S²dᵢ, які використовували для порів-
няння.

Результати дослідження та обговорен-
ня. У процесі дослідження встановлено сут-
тєві міжпородні відмінності у пластичності 
та стабільності багатоплідності свиноматок 
аналізованих порід (рис. 1). Так, порода лан-
драс характеризувалася підвищеним значен-
ням коефіцієнта пластичності (bᵢ = 1,464).

Відповідно до отриманих нами результа-
тів, породу ландрас за ознакою багатоплід-
ності свиноматок можна схарактеризувати як 
високопластичний генотип, оскільки коефі-
цієнт регресії bᵢ у цієї породи суттєво вищий 
за одиницю. Відтак, свиноматки породи лан-
драс добре реагують на покращення умов – 
їх багатоплідність істотно зростає за кращого 
менеджменту, утримання, годівлі тощо.

Однак у гірших середовищних умовах у 
маток цієї породи може спостерігатися зна-
чне зниження багатоплідності.

Така порода доцільна для використання в 
умовах інтенсивного виробництва, де забез-
печується високий рівень обслуговування, 
годівлі й утримання.

Під час аналізу багатоплідності свинома-
ток породи уельс отримано суттєво нижчий 
показник пластичності (bᵢ = 0,605). Відтак, це 
низькопластичний генотип. Оскільки зазна-
чений коефіцієнт регресії значно менший за 
одиницю, можна констатувати, що свиномат-
ки цієї породи менше реагують своєю багато-
плідністю на зміни середовища – як позитив-
ні, так і негативні.

Це означає, що їх багатоплідність стабіль-
ніша в умовах коливань рівнів годівлі й утри-
мання, включно зі стресами або обмеженими 
ресурсами. Втім, вона менше піддається і 
зростанню у разі покращення умов.

Отже, порода уельс більше підходить для 
екстенсивних або нестабільних систем вироб-
ництва, де важлива витривалість, а не макси-
мальна продуктивність (багатоплідність). 

На графіку (рис. 2) відображено регресій-
ні лінії для обох аналізованих порід: лінія для 
породи ландрас має вищий нахил (підтвер-
джуючи більшу пластичність). Водночас для 
породи уельс спостерігається слабша залеж-
ність показників від індексу середовища і, 
відповідно, менший нахил лінії регресії.

Окрім коефіцієнта пластичності, важли-
вою характеристикою реакцій генотипів на 
змінювання умов зовнішнього середовища є 
показник стабільності.

Нашими дослідженнями встановлено, що 
у свиноматок породи уельс спостерігалася 
вища залишкова дисперсія багатоплідності 
(S²dᵢ = 2,227) порівняно з ландрасами (S²dᵢ = 
1,926). Це вказує на більші індивідуальні від-
хилення фактичної багатоплідності свинома-
ток породи уельс від лінії регресії та нижчу 
точність прогнозування.

Рис. 1. Залежності багатоплідності свиноматок порід ландрас та уельс 
від індексу середовища (поколінь).
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Відтак, можна констатувати більшу не-
передбачуваність реакцій свиноматок цієї 
породи на зміну умов середовища. Уельські 
свиноматки сильніше "коливаються" у сво-
їй багатоплідності у разі змін середовища. 
Така ситуація може вказувати на більший 
вплив неконтрольованих факторів на дану 
породу або на нестійкість її генотипу до 
змін умов.

Таким чином, нами встановлено, що сви-
номатки породи ландрас характеризуються 
високою здатністю гнучко та інтенсивно ре-
агувати змінюванням багатоплідності на змі-
ну умов годівлі та утримання, водночас вони 
проявляють порівняно високу стабільність 
вказаної відтворювальної ознаки.

Завдяки такій сприятливій комбінації 
адаптивних показників удалося побудувати 
вірогідну регресійну модель оцінювання ба-
гатоплідності для породи ландрас (табл. 1). 
Розроблена модель характеризувалася висо-
кою достовірністю (p = 0,004) та помірним 
коефіцієнтом детермінації (R² = 0,022).

Такі характеристики дають можливість 
застосовувати дану модель для оцінювання 
впливу зміни умов середовища на багатоплід-
ність свиноматок породи ландрас, а також з 
метою прогнозування цієї відтворювальної оз-
наки в умовах мінливого середовища за його 
відмітними очікуваними характеристиками.

Натомість свиноматки породи уельс де-
монстрували нижчу пластичність багатоплід-
ності (коефіцієнт регресії bᵢ = 0,605) та вищу 
залишкову дисперсію (S²dᵢ = 2,227).

Понад це, доцільно відмітити, що під 
час порівняння відповідних стандартизова-
них коефіцієнтів регресії для порід ландрас і 
уельс виявляється, що за оцінювання регресій 
в стандартних відхиленнях ознак sy і sx, пе-
ревага ландрасів у пластичності багатоплід-
ності стає ще більш показовою. Так, у цьому 
варіанті аналізу стандартизований коефіцієнт 
регресії багатоплідності ландрасів на індекс 
середовища перевищує аналогічний показ-
ник уельсів у 2,57 раза, тоді як за урахування 
простих коефіцієнтів регресії перевищення 
становить лише 2,38 раза.

Рис. 2. Залежність багатоплідності свиноматок порід ландрас та уельс 
від індексу середовища (поколінь).

Таблиця 1 – Модель оцінювання багатоплідності свиноматок породи ландрас

Предиктор
(x)

Коефіцієнт регресії t-крите-
рій Стью-

дента

Рівень 
значи-
мості

p

95,0% довірчий 
інтервал для b

Простий b
(гол./гол.)

Стандартна 
помилка b 
(гол./гол.)

Стандарти-
зований β, 

(sy/sx)

Нижня 
межа

Верхня 
межа

Константа -6,351 6,785 -  -0,936 0,350 -19,693 6,991
Індекс сере-
довища (по-
колінь), гол.

1,464 0,500 0,149 2,927 0,004 0,480 2,447
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Отримані результати демонструють слаб-
шу (порівняно з ландрасами) реакцію породи 
уельс у відповідь на погіршення або покра-
щення умов. Водночас уельські свиноматки 
характеризуються більшою варіабельністю 
багатоплідності, а, отже, менш визначеним 
характером реакцій тварин цієї породи на 
зміну умов годівлі й утримання.

Як наслідок такої не надто сприятливої 
комбінації пластичності та стабільності, роз-
роблена для породи уельс регресійна модель 
(табл. 2) виявилася статистично невірогід-
ною (p > 0,05) і мала низький рівень детер-
мінації (R² = 0,003), що обмежує її практичне 
використання.

Порівняльний аналіз розсіяння індивіду-
альних значень багатоплідності свиноматок 
аналізованих порід навколо ліній регресії 
(рис. 3, 4) наочно ілюструє відмінності між 

Таблиця 2 – Модель оцінювання багатоплідності свиноматок породи уельс

Предиктор
(x)

Коефіцієнт регресії
t-критерій 
Стьюдента

Рівень 
значи-
мості

p

95,0% довірчий 
інтервал для b

Простий b
(гол./гол.)

Стандартна 
помилка b 
(гол./гол.)

Стандарти-
зований β, 

(sy/sx)

Нижня 
межа

Верхня 
межа

Константа 5,407 6,734 - 0,803 0,422 -7,827 18,641
Індекс середо-
вища (поколінь), 
гол.

0,605 0,496 0,058 1,220 0,223 -0,370 1,581

 

y = 5,407 + 0,605 * x 
 

R2 = 0,003;   S²dᵢ = 2,227;   SE = 1,492 голів;   Fstat = 1,488;   p > 
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Рис. 3. Відхилення індивідуальних значень багатоплідності свиноматок породи 
уельс (точки) від розрахованих за моделлю (чорна лінія) із зазначенням 95 %-ого 
довірчого інтервалу (рожеві лінії) та 95 %-ого інтервалу передбачення (сині лінії).

ландрасами й уельсами щодо надійності за-
стосування моделей залежностей багатоплід-
ності свиноматок від індексу середовища.

Зокрема, вже візуальний аналіз графіків 
показує, що у свиноматок породи ландрас ін-
дивідуальні точки багатоплідності щільніше 
згруповані вздовж регресійної прямої, тоді як 
в уельсів спостерігається ширше розсіяння 
значень.

У процесі цього аналізу обчислено стан-
дартні помилки оцінки багатоплідності (SE) 
за моделями. Встановлено, що у породи уельс 
SE була вищою та становила 1,492 поросят, 
тоді як у ландрасів – 1,387 поросят. Вищі зна-
чення SE у уельсів додатково підтверджують 
меншу стабільність багатоплідності свино-
маток цієї породи в мінливих умовах середо-
вища, а також більшу спонтанність реакцій 
індивідуумів на зовнішні фактори.
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Отримані результати свідчать про суттє-
ві відмінності у здатності свиноматок порід 
ландрас і уельс адаптуватися до змін умов 
утримання та годівлі. Вище значення коефіці-
єнта регресії у ландрасів (bᵢ = 1,464) свідчить 
про їх підвищену пластичність, тобто здат-
ність гнучко реагувати на покращення або 
погіршення умов годівлі й утримання. Така 
характеристика є надзвичайно важливою в 
умовах воєнного часу, коли виробнича ситу-
ація змінюється швидко й непередбачувано.

Натомість, свиноматки породи уельс ви-
явили нижчу пластичність (bᵢ = 0,605), що 
може свідчити про більшу сталість генетич-
но зумовленого рівня багатоплідності, однак 
у поєднанні з вищою залишковою дисперсі-
єю (S²dᵢ = 2,227) така ознака вказує радше на 
нестабільність і непередбачуваність реакцій 
свиноматок цієї породи на зміну середовища. 
Це підтверджується також вищим значенням 
стандартної помилки оцінки (SE = 1,492 про-
ти 1,387 у ландрасів), що вказує на меншу 
точність прогнозу багатоплідності у свино-
маток породи уельс.

Рис. 4. Відхилення індивідуальних значень багатоплідності свиноматок породи 
ландрас (точки) від розрахованих за моделлю (чорна лінія) із зазначенням 95 %-ого 
довірчого інтервалу (рожеві лінії) та 95 %-ого інтервалу передбачення (сині лінії).

Порівняно вища точність і вірогідність 
регресійної моделі для породи ландрас (p = 
0,004; R² = 0,022) дає змогу використовувати 
її для оперативного моніторингу відтворю-
вальної здатності за зміни умов. У той же час, 
регресійна модель для породи уельс вияви-
лася статистично невірогідною (p > 0,05), що 
суттєво обмежує її практичне значення.

Отримані результати узгоджуються з да-
ними інших дослідників. Так, у проведених 
Camargo et al. [37] дослідженнях було показа-
но, що свиноматки породи ландрас вирізня-
ються високими як стабільністю, так і плас-
тичністю продуктивної ознаки багатоплід-
ності. Зокрема, було проведено оцінювання 
успадковуваності та варіабельності приплоду 
у 2787 послідах від 893 свиноматок породи 
ландрас. Автори виявили низьку варіацію по-
казника однорідності приплоду (коефіцієнт 
варіації приблизно 18 %), а також помірні 
значення успадковуваності для багатоплідно-
сті (h² ≈ 0,09). Висока генетична однорідність 
і низька внутріпослідова дисперсія свідчать 
про стабільну адаптацію ландрасів до різних 
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середовищних умов, включаючи коливання 
якості годівлі, мікроклімату й рівня менедж-
менту. Це підтверджує їхню генетичну здат-
ність зберігати стабільно передбачуваний 
рівень багатоплідності в умовах виробничої 
нестабільності.

Наведені вище відмінності можуть бути 
зумовлені як генетичними особливостями 
порід, так і різними реакціями на стресові 
чинники, включно з порушеннями режимів 
годівлі, змінами у складі раціону, темпера-
турними коливаннями та соціальним стре-
сом у періоди підвищеної щільності посадки. 
Ці чинники, за даними Bloemhof et al. [24], 
Beaulieu et al. [25], Le et al. [32] та Tummaruk 
et al. [38] здатні по-різному впливати на тва-
рин різних порід, змінюючи прояв навіть 
значною мірою спадково зумовлених ознак.

З практичної точки зору, свиноматки по-
роди ландрас демонструють кращий баланс 
між пластичністю та стабільністю, що дає їм 
змогу підтримувати вищий рівень багатоплід-
ності навіть в умовах коливань середовища. 
Це дає підстави для успішного використання 
цієї породи або її поєднань у кросах під час 
формування маточного поголів’я в нестабіль-
них виробничих умовах.

Висновки. У ході дослідження встанов-
лено суттєві міжпородні відмінності у плас-
тичності та стабільності багатоплідності сви-
номаток порід ландрас і уельс в умовах змін-
ного середовища.

Свиноматки породи ландрас продемон-
стрували вищу пластичність (коефіцієнт ре-
гресії bᵢ = 1,464) та нижчу стабільність (залиш-
кова дисперсія S²dᵢ = 1,926) багатоплідності, 
що вказує на здатність ефективно реагувати на 
поліпшення умов утримання та годівлі.

Встановлено, що свиноматки породи 
уельс характеризуються меншою чутливістю 
багатоплідності до змін середовища (коефіці-
єнт регресії bᵢ=0,605) порівняно з ландрасами 
та водночас більшою варіабельністю й ниж-
чою передбачуваністю показників багато-
плідності (залишкова дисперсія S²dᵢ=2,227).

Розроблено вірогідну (p=0,004) регре-
сійну модель оцінювання багатоплідності 
свиноматок породи ландрас на основі індек-
су середовища, яка описує 2,2 % мінливості 
вказаної відтворювальної ознаки. Ця модель 
може бути використана на практиці. Відпо-
відна модель для породи уельс виявилася не-
вірогідною (p>0,05), що ускладнює її засто-
сування.

Підвищена пластичність у поєднанні з 
нижчою залишковою дисперсією багатоплід-
ності свиноматок породи ландрас забезпечує 

їх адаптивну перевагу в умовах виробничої 
нестабільності, що є цінною характеристи-
кою для ведення свинарства в умовах еконо-
мічної та технологічної невизначеності.

Отримані результати підтверджують 
доцільність використання методики Ебер-
гарта-Рассела для оцінювання адаптивних 
властивостей свиноматок різних порід, а та-
кож створюють основу для подальшої селек-
ції на стійкість і продуктивність у стресоген-
них умовах.
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Plasticity and stability of prolificacy in 
Landrace and Welsh sows under different feed-
ing and housing conditions

Shablia P., Shablia V.
This article presents the results of a study on 

the adaptive capacity of Landrace and Welsh sows 
to variable feeding and housing conditions in an 
unstable production environment. The aim of the 
study was to assess the plasticity and stability of 
sow prolificacy using regression analysis based on 
the Eberhart-Russell method. Prolificacy of sows 
over six generations was used as an environmen-
tal index. The study used data on the reproductive 
capacity of 822 sows, which, during their breed-
ing period, were subject to fluctuations in feeding, 
housing conditions, microclimate, and level of care.

The analysis revealed that Landrace sows are 
characterized by higher plasticity (bᵢ = 1.464) and 
lower residual variance (S²dᵢ = 1.926) compared to 
the Welsh breed. And therefore they have lower 
variability and greater stability of prolificacy. The 
regression model for the Landrace breed was sta-
tistically significant (p = 0.004), confirming its re-
liability and predictive value in assessing adaptive 
traits. In contrast, Welsh sows showed a lower plas-
ticity coefficient (bᵢ = 0.605), higher residual vari-
ance (S²dᵢ = 2.227), and a statistically insignificant 
regression model (p > 0.05), which complicates the 
practical application of this model for prediction.

The results are consistent with previous find-
ings on the genetic determination of adaptive re-
sponses in pigs of different breeds. The Landrace 
breed showed a better balance between reactivity 
to environmental changes and stability of reproduc-
tive function, which makes it promising for use in 
unstable or stressful conditions. The obtained data 
can be used in breeding work to produce adapted 
breeding stock with increased prolificacy under un-
predictable changes in feeding and housing condi-
tions.

Keywords: sows, prolificacy, stability, plas-
ticity, feeding, housing, Landrace breed, Welsh 
breed.
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