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АДАПТИВНА ПОВЕДІНКА ТА ПРОДУКТИВНІСТЬ КОРІВ  
ПРИ ПЕРЕВЕДЕННІ НА ЛІТНЄ ТАБІРНЕ УТРИМАННЯ 

 
Наведено дані з вивчення адаптивної поведінки корів голштинської та української червоної молочної порід при пере-

веденні на літнє табірне утримання. Встановлено, що тварини високого соціального рангу мали вищі середньодобові надої 
у порівнянні з коровами середнього і низького рангів. У голштинської худоби різниця становила 2,82 (Р<0,95) і 3,67 кг 
молока (Р>0,95), відповідно в української червоної молочної – 0,62 і 2,14 кг молока (Р<0,95). При переведенні тварин до 
літнього табору в перші дві доби надої знижуються. У корів голштинської породи зниження продуктивності становило: у 
тварин високого рангу – 0,64 кг, середнього – 0,44 кг і низького – 0,73 кг молока. Тварини червоної молочної породи на 
зміну умов утримання відреагували більш значним зменшенням продуктивності.  

Середньодобові надої за дві доби понизились у корів високого рангу на 1,72 кг, середнього – на 2,37 кг і низько-
го – на 1,70 кг молока.  

Встановлено, що голштинська худоба швидше адаптувалася до нових умов утримання. Рівень молочної продук-
тивності корів на третю добу відновився і почав наростати під дією позитивних чинників, а на п’яту добу середньо-
добові надої відносно надоїв перед виведенням до літнього табору зросли у тварин високого рангу на 4,5 кг (Р>0,95), 
середнього – на 3,75 кг (Р<0,95) і низького – на 3,09 кг (Р< 0,95). У корів української червоної молочної породи про-
цес адаптації до нових умов утримання триваліший на одну добу.  
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Постановка проблеми. За інтенсифікації молочного скотарства дедалі вище вимоги став-
ляться до тварин. Вони мають бути пристосованими до поїдання великої кількості кормів, при-
датними до машинного доїння, мати добру відтворну здатність, стійкість до захворювань, реа-
лізувати високу продуктивність. При цьому тварини повинні постійно пристосовуватися до но-
вих умов, що спричиняє у них додаткове напруження фізіологічних процесів, підвищує витрати 
енергії в організмі, знижує захисні сили організму та їх потенційні якості [1–5]. Чинники на-
вколишнього середовища можуть як позитивно, так і негативно позначатися на продуктивності 
молочного стада, оскільки вони впливають і на споживання корму [6].  

Поведінка тварин нерозривно пов’язана з утворенням одних і згасанням інших рефлексів 
[7]. Використовуючи умовні рефлекси, можна полегшити працю людини з догляду за тварина-
ми, та підвищити їх продуктивність [8]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Між поведінкою тварини, зовнішніми подразни-
ками, які вона сприймає, та внутрішнім фізіологічним станом існує тісний взаємозв’язок. Кож-
на зі складових системи – поведінка–зовнішнє середовище–внутрішній стан – може стати при-
чиною змін інших. Тому поведінка є одним із найважливіших показників виявлення всіх відхи-
лень у здоров’ї та продуктивності тварин [9–11]. Вона проявляється в усіх елементах технології 
виробництва. Так, добова ритмічність, умовно-рефлекторні зв’язки, подразнення, вид корму та 
інші стимули зовнішнього середовища можуть слугувати пусковими сигналами кормової акти-
вності тварин [12–15]. 

Знання поведінки, уміння передбачати і керувати нею надзвичайно важливі в умовах спеціалі-
зації та концентрації тваринництва [16–18]. На великих молочних фермах і комплексах створено 
необхідні умови для підвищення раціональності використання приміщень, ритмічності та потоко-
вості. Це дає змогу краще організувати працю тваринників, підвищити ефективність виробництва в 
цілому [19, 20, 21]. Але при цьому дуже важливо, щоб потоковість виробничих процесів і операцій 
відповідала фізіологічним особливостям тварин і забезпечувала їм комфорт [22, 23]. 

У процесі виробництва людина своїми діями часто створює ситуації, що сприяють виник-
ненню зіткнень між тваринами: введення нових корів та виведення постійних, що освоїлися в 
технологічній групі, переведення тварин зі стійлового утримання на пасовищне та літнє табірне 
утримання, формування технологічних груп без урахування породних особливостей тварин, 
зоотехнічних показників тощо. У результаті виникають стресові ситуації, що впливають на стан 
здоров’я тварин і спричиняють різке зниження продуктивності та скорочення строків довічного 
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використання корів [23, 24]. Найбільше зниження молочної продуктивності корів (до 24 %) від-
значено при зміні одночасно декількох стереотипів – способу утримання, типу доїльної устано-
вки та кратності доїння [25]. 

Тому подальше наукове пропрацювання цих питань безсумнівно набуває актуальності у 
зв’язку з впровадженням промислових технологій виробництва, заснованих на високій концен-
трації поголів’я великої рогатої худоби на обмежених площах, що супроводжується постійним 
стресовим станом через внутрішньовидовий антагонізм та порушення соціальної ієрархії [26–
28]. Слід запобігати розвитку конфліктних ситуацій, намагатися стабілізувати встановлену в 
технологічній групі соціальну ієрархію. 

Мета дослідження – вивчити адаптивну поведінку та продуктивність корів голштинської та 
української червоної молочної порід при переведенні їх на літнє табірне утримання. 

Матеріал і методика дослідження. Дослідження проведені на базі племзаводу «Чумаки» за 
технології виробництва молока з прив’язним способом утримання худоби у зимовий (стійло-
вий) період та безприв’язним – у літній період у таборах, на двох технологічних групах корів-
аналогів за віком, місяцем лактації та фізіологічним станом: І група – тварини голштинської 
породи, ІІ – української червоної молочної. Піддослідні тварини перебували в однакових умо-
вах утримання і годівлі за типовими для зони Степу силосно-сіно-концентратними раціонами. 
Із ранньої весни до пізньої осені тварини були забезпечені зеленими кормами за системою ор-
ганізації кормової бази – зелений конвеєр. Доїння корів – дворазове у зимово-стійловий період 
у стійлах на лінійних доїльних установках АДМ-8 у молокопровід, при переведенні до літнього 
табору – на доїльних майданчиках. Кожен оператор машинного доїння працював з трьома дої-
льними апаратами. Згодовування зволожених концентрованих кормів проводилось індивідуа-
льно під час доїння.  

Показники поведінки корів вивчали відповідно до їх класифікації за технологічним прин-
ципом, методом візуальних хронометражних спостережень за методикою А.А. Бондаря [29]. 
Оцінку рангової субординації проведено за прив’язного утримання методом встановлення ви-
трат часу на поїдання комбікорму з годівниці, розташованої між двома коровами, за методикою  
В.Е. Недави та ін. [30]. Біометричну обробку даних зроблено відповідно до Г.Ф. Лакина [31]. 

Основні результати дослідження. При розділенні групи голштинської худоби за рангами 
встановлено, що по 13 голів ввійшли до високого та середнього рангів і 11 голів – до низького 
ієрархічного рангу. У групі корів української червоної молочної породи по 15 голів ввійшли до 
високого і середнього рангу і 17 голів – до низького ієрархічного рангу. Між тваринами голш-
тинської породи, залежно від рангової належності, не встановлено істотної різниці як за живою 
масою, так і за середньодобовими надоями (табл. 1). Корови української червоної молочної по-
роди середнього і низького рангів мали дещо нижчу живу масу в порівнянні з тваринами висо-
кого рангу, відповідно на 13,47 кг і 5,53 кг при Р<0,95. Різниця за середньодобовими надоями 
між коровами високого та середнього рангів становила 1,14 кг (Р<0,95), між високим і низьким 
– 3,7 кг молока (Р>0,99). 

 
Таблиця 1 – Середньодобові надої і жива маса корів відповідно до рангової субординації 

Група тварин 
Жива маса, кг Середньодобовий надій, кг 

високий ранг 
(n=13) 

середній ранг 
(n=13) 

низький ранг 
(n=11) 

високий ранг 
(n=15) 

середній ранг 
(n=15) 

низький 
ранг (n=17) 

І – голштинська 
555,75 
±10,67 

556,00 
±11,26 

544,77 
±12,17 

22,98 
±1,57 

21,29 
±1,81 

18,71 
±2,35 

ІІ – українська чер-
вона молочна 

505,39 
±10,49 

491,92 
±15,89 

499,86 
±15,84 

17,49 
±1,10 

16,35 
±0,99 

13,79* 
±0,84 

Примітка. *Р>0,99. 
 

При аналізі добових індивідуальних хронометражних спостережень встановлено, що в корів 
голштинської та української червоної молочної порід домінантного рангу тривалість жуйки 
стоячи довша, у порівнянні з тваринами середнього та низького рангів, відповідно на 43 і 46 та 
28 і 63 хвилини. Загальна тривалість жуйки у корів високого рангу обох порід теж довша, у по-
рівнянні з тваринами низького рангу, відповідно на 28 і 30 хвилин. 
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Відносини корів голштинської та української червоної молочної порід відзначалися певною по-
ступливістю. При введені в технологічну групу нових тварин соціальна рівновага встановлювалася 
на другий день, але при цьому із 16 прибулих корів голштинської породи до групи тварин високого 
рангу ввійшли 33 %, до середнього – 27 % і до низького – 40 %. Із 19 нововведених тварин у групу 
корів української червоної молочної породи 58 % увійшли до низького рангу, 37 % – до середнього 
і лише 5 % – до високого рангу. Отже, у тварин української червоної молочної породи більш чітко 
прослідковується ієрархічний ряд на принципі домінантності та підлеглості. 

Формування за прив’язного утримання технологічних груп корів за часом отелення знижує 
стресові реакції. Кожна технологічна група набуває форми замкнутого стада. Всередині груп відсу-
тня агресивність, тварини запам’ятовують свої місця і сусідок, що стоять поряд у стійлах. Між ни-
ми часто спостерігаються дружні стосунки: лижуть одне одного, поступаються місцем для відпо-
чинку лежачи, тримаються поруч при прогулянках на вигульних майданчиках. Особливо часто такі 
відносини спостерігаються у корів української червоної молочної породи: протягом досліджень 
зафіксовано в середньому 56 випадків, у корів голштинської породи – 33.  

Різка зміна утримання тварин при переведенні до літнього табору з прив’язного на без-
прив’язне утримання спричиняє необхідність перебудови стереотипу їх поведінки слабо або 
сильно вираженими стресовими станами. Найменша при цьому агресивність і найбільша швид-
кість адаптації спостерігається у голштинської худоби. До умов утримання в загоні, з достатнім 
фронтом годівлі, де годівниці були вщерть заповнені зеленою масою, тварини призвичаїлися в 
перший день. Вони відрізнялися дисциплінованістю, добрим запам’ятовуванням входу на дої-
льний майданчик.  

Корови української червоної молочної породи при переведенні до літнього табору менше їли і 
лежали навіть на наступний день. Особливий неспокій спостерігався в перші години перебування їх 
у літньому таборі: корови оглушливо ревли, рухалися з одного краю загону в інший. Процес їх ада-
птації до нових умов, у порівнянні з голштинською худобою, триваліший на одну добу.  

Тварини високого рангу обох порід швидше призвичаїлися до нових умов: активно руха-
лись у секціях, займали фронт годівлі, ближчий до воріт переддоїльного майданчика, а в спеко-
тні дні оточували корито з водою і продовжували стояти біля нього навіть після пиття води.  

Тварини низького ієрархічного рангу більш полохливі, обережні, не вступають у сутички. 
Поведінка у них пасивно оборонна. Корови середнього рангу займали проміжний тип між ви-
соким і середнім рангами.  

Доїння корів відповідно до розпорядку дня створює у них стійкий стереотип на процес, що 
сприяє кращому прояву рефлексу молоковіддачі й повнішого видоювання. При включенні дої-
льної системи у тварин спостерігається стан очікування доїння: вони насторожені, вим’я збіль-
шується в об’ємі, набрякають дійки. За прив’язного утримання в кожне доїння оператор доїть 
корів у певній послідовності. За умов безприв’язного утримання, при відсутності можливості 
контролю за тваринами оператором машинного доїння, вирішальне значення мають суборди-
наційні відносини між ними. Ці відносини встановлюються під час годівлі та відпочинку тва-
рин в зоні утримання і під час руху та очікування на переддоїльному майданчику. Корів дослі-
дних груп у попередній рік утримували і доїли за таких самих умов, тому вони адаптувались не 
до умов доїння, а до черговості заходу на доїльний майданчик. Відомо, що в основі кожного 
акту поведінки корів лежить не лише біологічна мотивація, а й ефективний стимул, яким у 
цьому випадку є згодовування зволоженої суміші концкорму під час доїння.  

Для більшості корів голштинської та української червоної молочної порід притаманна тен-
денція дотримання певної послідовності заходження на доїння разом зі своїми сусідками за 
прив’язного утримання. Перші три доби всі тварини І групи скупчувалися біля вхідних дверей 
на доїльний майданчик, а потім почали розташовуватися відповідно до рангу: біля дверей за-
лишалися корови високого рангу, а середнього і низького спокійно лежали на протилежному 
кінці переддоїльного майданчика і поступово підходили на доїння самі, або на оклик оператора 
машинного доїння. При встановленні ієрархічного ряду аналогічно поводилася і червона моло-
чна худоба. У середньому 63 % корів цієї породи ішли на доїння самі, а решта примусово під-
гоном. При цьому слід зазначити, що заходження корів самостійно на доїльний майданчик пот-
ребує 6–10 с, а з підгоном 1–2 хвилини, що відволікає оператора від процесу доїння та збільшує 
його тривалість. 
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У процесі адаптації тварин до нових умов черга заходу корів на доїння змінюється. Деякі 
тварини при заході на доїння чітко дотримувалися своєї черги, але в більшості поголів’я черго-
вість змінювалась як при ранковому, так і вечірньому доїнні. У голштинської худоби зміна по-
слідовності черги заходу на доїльний майданчик зростала від 2,13±0,35 до 2,54±0,34 бала 
(Р<0,95), а у тварин української червоної молочної породи – зменшувалася від 2,08±0,29 до 
1,82±0,27 бала (Р<0,95), що ще раз підтверджує більш виражену соціальну ієрархію серед тва-
рин цієї породи (табл. 2). 

 
Таблиця 2 – Зміна черговості заходу корів на доїльний майданчик 

Показник 

Групи корів 

І – голштинська 
ІІ – українська червона 

молочна 
n, гол M±m n, гол M±m 

У перші дві суміжні доби при переведе ні у літній табір, бали 37 2,13±0,35 47 2,08±0,29 
Через 10 діб після переведення у літній табір, бали 37 2,19±0,30 47 1,98±0,23 
Через місяць після переведення у літній табір, бали 50 2,54±0,34* 50 1,82±0,34* 

Примітка. *Р<0,95. 
 

При аналізі добових надоїв корів І і ІІ груп відносно рангової належності встановлено, що тва-
рини високого рангу мали вищі середньодобові надої у порівнянні з коровами середнього і низько-
го рангів (табл. 3). У голштинської худоби різниця відповідно становила 2,82 (Р<0,95) і 3,67 кг мо-
лока (Р>0,95), в української червоної молочної – 0,62 і 2,14 кг молока (Р<0,95). При переведенні 
тварин до літнього табору в перші дві доби надої знижуються. У корів голштинської породи зни-
ження продуктивності становило у тварин високого рангу – 0,64 кг, середнього – 0,44 кг і низького 
– 0,73 кг молока. Тварини червоної молочної породи на зміну умов утримання відреагували більш 
значним зменшенням продуктивності. Середньодобові надої за дві доби знизились у корів високого 
рангу на 1,72 кг, середнього – на 2,37 кг і низького – на 1,70 кг молока. 

 
Таблиця 3 – Зміна середньодобових надоїв молока  при переведенні корів до літнього табору 

Група 
Період взяття 
показників 

Високий ранг Середній ранг Низький ранг 

n, 
гол 

надій, кг 
Сv, % 

n, 
гол 

надій, кг 
Сv, % 

n, 
гол 

надій, кг 
Сv, % 

M±m M±m M±m 

І – (голштин-
ська) 

 
 
 
 
 
 

Перед переведен-
ням у літній табір 

13 19,01±1,53 29,08 13 16,19±1,78 36,62 11 15,34±1,67* 32,65 

Після переведен-
ня у літній табір 

         

1 день 13 18,54±1,39    26,10 13 15,82±1,72 36,21 11 14,99±1,44 28,88 
2 день 13 18,37±1,37 26,20 13 15,75±1,56 38,22 11 14,61±1,14 30,94 
3 день 13 19,75±1,67 24,25 13 16,37±1,66 36,10 11 15,91±1,24 32,49 
4 день 13 21,37±1,37 22,22 13 18,31±1,44 33,42 11 17,43±1,29 36,83 
5 день 13 23,51±1,43* 21,18 13 19,94±1,82 30,34 11 18,43±2,10 45,41 

ІІ –
(українська 
червона мо-
лочна) 

 
 
 
 
 

Перед переведен-
ням у літній табір 

15 16,82±1,81 48,51 15 16,20±1,52 36,335 17 14,06±1,63 47,79 

Після переведен-
ня у літній табір 

         

1 день 15 15,10±1,81 46,55 15 13,83±2,15 58,35 17 12,42±1,17 38,89 
2 день 15 16,30±1,78 45,03 15 13,90±1,97 57,91 17 12,36±1,17 39,08 
3 день 15 16,60±1,73 41,82 15 15,80±1,54 37,78 17 12,93±1,26 41,53 
4 день 15 16,90±1,78 37,81 15 15,80±1,56 39,49 17 13,89±1,38 41,18 
5 день 15 19,16±1,64 33,20 15 18,41±1,25 28,02 17 15,56±1,39 39,39 

Примітка. *Р>0. 
 

Значний спад продуктивності можна пояснити тим, що різка зміна умов утримання корів 
при переведенні до літнього табору стає причиною виникнення стресу. В умовах стресу нерво-
ва система чинить вплив на секреторну діяльність молочної залози, оскільки на певній фазі ро-
звитку стресу всі метаболічні процеси в організмі направлені на мобілізацію енергетичних ре-
сурсів для подолання фізичних і психологічних навантажень.  
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Синтез молока в цей період стає менш важливим. У такій ситуації зниження молочної про-
дуктивності можна вважати однією із захисних мір організму. 

Оскільки голштинська худоба швидше адаптувалася до нових умов, рівень молочної проду-
ктивності корів на третю добу відновився і почав наростати під дією позитивних чинників: чис-
те повітря, інсоляція, вільне переміщення на значній території, достатнє забезпечення свіжими 
зеленими кормами. На п’яту добу середньодобові надої зросли відносно надоїв перед виведен-
ням до літнього табору у тварин високого рангу на 4,5 кг (Р>0,95), середнього – на 3,75 кг 
(Р<0,95) і низького – на 3,09 кг (Р< 0,95).  

У червоної молочної худоби після різкого спаду продуктивності процес її відновлення і на-
ростання триваліший на одну добу. На п’яту добу перебування корів у літньому таборі серед-
ньодобові надої збільшилися відносно рівня надоїв до переведення їх на літнє утримання: у 
групі високого рангу – на 2,34 кг, середнього – на 2,21 кг і низького – на 1,5 кг молока (Р<0,95).  

Як видно з наведених даних, корови голштинської породи не лише швидше пристосувалися 
до технологічних змін, а й у відповідь на позитивні умови відреагували більш значною прибав-
кою продуктивності, в порівнянні з тваринами червоної молочної породи високого рангу в 
1,9 разу, середнього рангу – в 1,7 разу і низького рангу – в 2,1 разу. Слід також зазначити, що 
мінливість добових надоїв у кожній ранговій групі обох порід досить висока.  

Висновки. Отже, адаптаційні можливості до зміни умов утримання і доїння у корів голш-
тинської породи значно вищі, ніж у тварин української червоної молочної породи. Молочна 
худоба високого рангу швидше пристосовується до змін навколишнього середовища і віднов-
лює рівень продуктивності. На п’яту добу в корів високого рангу середньодобові надої зросли 
відносно надоїв перед виведенням у літній табір: у тварин голштинської породи – на 4,5 кг 
(Р>0,95), української червоної молочної – на 2,34 кг (Р<0,95). При формуванні технологічних 
груп та розміщенні тварин у стійлах слід враховувати рангову ієрархію, що сприятиме знижен-
ню стресових ситуацій.  
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Адаптивное поведение и продуктивность коров при переводе на летнее лагерное содержание  
Т.П. Шкурко  
Приведены данные изучения адаптивного поведения коров голштинской и украинской красной молочной пород 

при переводе их на летнее содержание. Установлено, что животные высокого социального ранга имели высшие сре-
днесуточные удои в сравнении с коровами среднего и низкого рангов. У голштинского скота разница составила 2,82 
(Р<0,95) и 3,67 кг молока (Р>0,95) соответственно, в украинской красной молочной – 0,62 и 2,14 кг молока (Р<0,95). 
При переводе животных в летний лагерь в первые двое суток их удои снижаются. У коров голштинской породы 
снижение продуктивности составило: у животных высокого ранга – 0,64 кг, среднего – 0,44 кг и низкого –0,73 кг 
молока. Коровы красной молочной породы на изменение условий содержания отреагировали более значительным 
уменьшением удоев молока. Среднесуточные удои за двое суток снизились у коров высокого ранга на 1,72 кг, сред-
него – на 2,37 кг и низкого – на 1,70 кг молока.  

Установлено, что адаптация к новым условиям содержания у коров голштинской породы проходила значитель-
но быстрее. Уровень их молочной продуктивности восстановился на третьи сутки и начал нарастать под действием 
положительных факторов, а на пятые сутки среднесуточные удои выросли по сравнению со средними удоями перед 
выведением их в летний лагерь: у животных высокого ранга на 4,5 кг (Р>0,95), среднего – на 3,75 кг (Р<0,95) и низ-
кого – на 3,09 кг молока (Р<0,95). У коров украинской красной молочной породы процесс адаптации к новым усло-
виям содержания более длителен – на одни сутки.  

Ключевые слова: молочные коровы, поведение, ранг, летний лагерь, доения, удой. 
 

The adaptive behavior and productivity of cows during displecement to summer camping of cattlle 
T. Shkurko  
The provided data is connected with an adaptive behavior of Holstein’s milking cows and Ukrainian red milk breeds during 

displacement to summer camping of cattle. It was determined that the animals of high grade had higher average of  daily milk yields 
in comparison with the cows of middle and low grades. The Holstein’s breeds cattle had a difference in 2,82 kg (Р<0,95) and 
3,67 kg of milk (Р>0,95), at Ukrainian red milk breeds – 0,62 kg and 2,14 kg of milk (Р<0,95). The The sharp change of animals’ 
keeping in the process of displacement to the summer camp from attached to unattached cattle management usually causes the 
necessity of stereotype changing in their behavior that are poorly or strongly expressed by stressing states. As a result in the first two 
days the milk yields go down. The production loss of Holstein breed was: the animals of high grade 0,64 kg, middle – 0,44 kg and 
low – 0,73 kg of milk. The animals of the Ukrainian red milk breed reacted by more considerable diminishment of productivity in 
the result of changing conditions. The average daily milk yields decreased in two days had the high grade cows The result was: on 
1,72 kg, middle – on 2,37 kg and low – on 1,70 kg of milk.  

The Holstein cattle can adapt more quickly to incarceration conditions. The level of cows’ milk productivity restored and 
began to grow on the third day under the action of positive factors, and on the fifth day the  average daily milk yields grew in 
relation to  milk yields before breaking to the summer camp: the animals of high grade on 4,5 kg (Р>0,95), middle – on 
3,75 kg (Р<0,95) and low – on 3,09 kg of milk (Р<0,95).  

The Ukrainian red milk breed had longer process of adaptation to the new incarceration conditions is one day. On the 
fifth day of their stay in a summer camp, it was multiplied by the average daily milk yields in relation to the level of yields 


