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Вивчено вплив розміру свиноферми на реалізацію генетичного 
потенціалу свиней данської селекції та залежність інтенсивності 
використання свиноматок на фермах різної потужності в західній 
частині півострова Jylland королівства Данія. Встановлено, що зі 
збільшенням середньорічної чисельності свиноматок на свинофер-
мі покращувались їх відтворювальні якості. Найвищими вони вия-
вились у свиноматок на великих підприємствах, де їх чисельність 
перевищувала 1500 голів. Свиноматки на цих свинофермах мали 
кращу на 1,6–3,5 % багатоплідність, на 3,2–5,5 % – кількість поро-
сят при відлученні, на 0,5–3,8 % – кількість поросят народжених на 
одне станкомісце в зоні опоросу та на 2,4–6,5 % кількість відлучених 
поросят на станок, кращу на 1,6–1,8 % збереженість поросят до від-
лучення та коротшу на 1,6–8,0 % тривалість підсисного періоду. Вод-
ночас у свиноматок цієї групи за майже ідентичних середньодобових 
приростів були нижчі на 0,5–8,1 % абсолютні прирости, менша на 
3,6–6,9 % індивідуальна маса поросят при відлученні порівняно з 
групами підприємств, де середньорічна чисельність свиноматок була 
до 1500 голів. Тим часом як за масою гнізда поросят в цей час чіткої 
закономірності не встановлено. 

За комплексними індексами відтворювальної продуктивності 
свиноматок встановлено їх зростання при підвищенні середньоріч-
ної кількості свиноматок на підприємстві. Найвищими ці індекси 
виявились також у свиноматок у групі підприємств з середньою чи-
сельністю понад 1500 голів. Вони переважали за комплексними по-
казниками тварин з чисельністю до 500 свиноматок на 3,9–4,2 %, з їх 
середньорічною кількістю від 500 до 1000 – на 2,7–3,7 % і на 1,8–2,3 %  
їх аналогів з кількістю тварин від 1001 до 1500 голів. Доведено, що зі 
зростанням розміру свиногосподарства зменшився на 1,6–4,0 % що-
річний відсоток введення першоопоросок у стадо, підвищувалась на 
0,2–3,1 % частка свиноматок, що опоросилися. Зросла на 1,0–3,1 %  
середньорічна кількість опоросів на свиноматку, та на 2,5–7,6 % 
– кількість поросят, відлучених від свиноматки в рік. Водночас не 
встановлено тенденції за кількістю непродуктивних днів на свино-
матку в рік, інтервалом від відлучення до осіменіння та часткою за-
гиблих свиноматок. Визначено, що розмір ферми достовірно з силою 
16,5 %, впливав на реалізацію показника багатоплідності свинома-
ток, з силою 17,1 % – на показник кількості поросят при відлучен-
ні та з силою 14,0 % – на масу 1 поросяти при відлученні. Фактор 
тривалості підсисного періоду чинив достовірний вплив з силою  
10,12 % на показник маси одного поросяти при відлученні та з силою 
6,91 % – на масу гнізда поросят у цей період, і не впливав на збере-
женість поросят до відлучення, тоді як багатоплідність і її взаємодія 
з тривалістю лактації не мали достовірного впливу на ці ознаки.

Ключові слова: свиноматка, данська селекція, генетичний по-
тенціал, розмір ферми, відтворювальна продуктивність, інтенсив-
ність використання, вплив генотипу.
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Постановка проблеми та аналіз останніх 
досліджень. За прогнозами спеціалістів асоці-
ації свинарів України, до 2030 року виробни-
цтво свинини в світі зросте на 7,2 %, що, своєю 
чергою, ще більше загострить конкуренцію на 
ринку цього продукту [1]. Постійно зросталь-
на конкуренція на ринку свинини спонукає до 
пошуку шляхів здешевлення її виробництва. 
Цей процес призводить до підвищення інду-
стріалізації виробництва та його концентрації, 
яка простежується на всіх материках земної 
кулі. Не оминають ці тенденції і Європейський 
континент, де виробництво свинини обтяжене 
законодавством щодо благополуччя тварин, 
високою вартістю робочої сили та піддається 
ризикам з боку епізоотологічної ситуації на 
континенті. Тому в більшості країн Європи 
відбувається укрупнення свиноферм шляхом 
поглинання потужними підприємствами мен-
ших за розмірами ферм, що дає змогу більш 
ефективно використовувати виробничі засоби 
та раціональніше – робітничий персонал.

Інтенсифікація свинарства полягає у його 
подальшій індустріалізації, дає змогу за ра-
хунок зростання витрат на голову, а також 
більш повного і раціонального використання 
основних виробничих фондів підвищити про-
дуктивність тварин, а, отже, виробництва сви-
нини [2]. Інтенсивне свинарство має переваги 
щодо покращення відтворних якостей свиней, 
здоров’я тварин, підвищення харчової безпе-
ки, гігієни, санітарії та біозахисту й багатьох 
аспектів добробуту порівняно з екстенсивним 
виробництвом [3]. 

У світовій галузі свинарства спостері-
гається тенденція до концентрації та підви-
щення рівня індустріалізації виробництва 
свинини. Не викликає сумніву, що великі про-
мислові підприємства швидше впроваджують 
новітні досягнення науки і техніки для більш 
ефективного використання приміщень і мате-
ріальних ресурсів, а також для вузької спеці-
алізації виробничих процесів із залученням 
висококваліфікованих спеціалістів. Концен-
трація та спеціалізація виробництва свини-
ни, що супроводжується впровадженням ін-
дустріальної технології свинарства, сприяли 
значному зниженню витрат праці на утриман-
ня свиней за рахунок автоматизації виробни-
чих процесів [4].

Підвищення рівня індустріалізації бага-
тьох господарств малого масштабу в Україні, 
де новітні технології були повністю впровад-
жені, наростило виробництво свинини більш 
ніж удвічі на один квадратний метр виробничої 
площі та у півтора раза – на одного працівника. 
Водночас запровадження сучасних технологій 

на середніх фермах підвищило виробництво на 
один квадратний метр виробничої площі удвічі, 
а у великих господарствах – більш ніж утричі. 
У результаті освоєння новітніх технологій ви-
рощування свиней на середніх господарствах 
валова продукція на одного працівника зросла 
в 3,5 раза, на великих промислових комплексах 
– у 4,6 раза [5]. 

Відомо, що добробут свиней впливає на їх 
відтворювальні якості та продуктивність, осо-
бливо за утримання тварин у свинокомплексах 
різної місткості. Питання забезпечення до-
бробуту свиней як на малих, так і на великих 
свинокомплексах також перебуває під пиль-
ною увагою світової спільноти. Різні автори 
повідомляли про підвищення відтворювальної 
здатності свиноматок завдяки використанню 
індустріальних технологій на великих промис-
лових комплексах за рахунок створення більш 
комфортних умов їх утримання [6]. Зокрема, 
було вказано, що на великих фермах зазвичай 
є більше простору для утримання підсисних 
свиноматок з поросятами, що дає змогу їм 
більш вільно пересуватися, поводитися більш 
природно. Було доведено, що, коли свині ма-
ють достатньо місця, вони менше відчувають 
скупченість і конкуренцію за ресурси, яка є 
стрес-фактором і обмежує ріст частини пого-
лів’я [7]. Крім того, більші за розміром фер-
ми можуть мати окремі приміщення для сви-
ней на різних стадіях виробництва, що сприяє 
оптимізації умов утримання. Однак були і 
протилежні повідомлення - про погіршення 
інтенсивності росту поросят, зниження їх збе-
реженості та ваги через виникнення стресів, 
пов’язаних зі змінами умов утримання при 
переведенні із маточника на дорощування, 
ієрархічну боротьбу при велико-груповому 
розміщенні [8], через зміни способу годівлі 
або недотримання зоогігієнічних вимог сис-
темами створення мікроклімату та інші тех-
нологічні причини [9, 10, 11]. Водночас відомі 
опубліковані дані [12] свідчать про відсутність 
достовірного впливу масштабів свиноферми 
на зміни відтворювальних якостей свиней чи 
росту або збереженості приплоду. Зокрема, 
повідомлялося, що на промислових комплек-
сах зазвичай використовують утримання по-
росят великими групами, що знижує увагу 
персоналу до тварин, погіршує їх виживання 
та продуктивність [13]. Інші автори зазнача-
ють про відсутність залежності приростів під-
сисних поросят від масштабу підприємства та 
акцентують увагу на технологічних аспектах 
їх утримання, зокрема, на інтенсивності виро-
щування свиней [14]. Відомо, що ріст свиней 
залежить від їх генетичного походження [15], 
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системи годівлі [16], стану здоров’я [17], осо-
бливостей технології утримання [18], а також 
методів управління виробничим процесом, 
включно із застосуванням елементів цифро-
візації та точного тваринництва [19]. Великі 
ферми часто використовують більш спеціалі-
зовані методи управління та професійно під-
готовлений персонал [20], який займається 
конкретними завданнями, такими як догляд 
за підсисними свиноматками та новонарод-
женими поросятами у відділенні для опоросу, 
розроблення та вдосконалення раціонів, попе-
реджувальна та оперативна ветеринарія та ко-
ригування і вдосконалення технології. Це дає 
змогу впроваджувати більш ефективні стра-
тегії управління, включно з оптимізованими 
програмами поводження з підсисними порося-
тами, балансом годівлі і кращим моніторингом 
здоров’я та росту свиней. Особливо це акту-
ально за використання сучасних гіперплідних 
ліній свиноматок, яким потрібно створювати 
спеціальні умови для виживання та вирощу-
вання їх багаточисельного потомства, що лег-
ше зробити на індустріальному підприємстві 
[21]. Таким чином, як стверджують [22, 23], 
добре керовані великі ферми досягають висо-
ких продуктивних показників та ефективності 
використання кормів порівняно з фермами із 
середньою чи малою кількістю свиней, осо-
бливо за використання сучасних спеціалізова-
них високопродуктивних ліній.

Згідно з аналізом [24] впливу розміру сви-
ноферм на ефективність виробництва, більші 
ферми (понад 400 свиноматок) технічно ефек-
тивніші, ніж середні та малі. Розмір є вирішаль-
ним елементом ефективного використання ма-
точного поголів’я та запорукою економічної 
життєздатності свинарських комплексів. Мен-
шим фермам заважає більша технічна неефек-
тивність, у той час як великі ферми досягають 
кращої відтворної здатності свиноматок, ви-
користовуючи як підвищення технічної ефек-
тивності, так і більшу економію на масштабі 
[24]. Натомість іноземні автори [25] стверджу-
ють, що великий розмір ферми не завжди по-
зитивно впливає на реалізацію відтворюваль-
них якостей свиноматок. Зокрема, як вважають 
[26, 27], на малих фермах у невеликих групах 
в окремих свиней може бути більше можли-
востей встановити власний соціальний статус 
і уникнути конкуренції за ресурси, що сприяє 
підвищенню продуктивності, оскільки свині 
відчувають менше стресу і можуть легше от-
римувати ресурси та менше витрачати енергії 
на ієрархічну боротьбу.

Відомо [28, 29], що свиноферми в Укра-
їні умовно поділяються на малі – 6000 голів, 

середні – від 6000 до 15000 голів та великі – 
понад 15000 голів. Нині в Україні функціонує 
1700 свинокомплексів, на яких утримується 
понад 4,9 млн свиней. Крім того, лише дев’я-
носто п’ять підприємств мають поголів’я по-
над 5000 свиней.

Класифікація свиноферм в ЄС базується 
на поділі всього стада на 3 категорії: поросята, 
племінні свиноматки та інші свині. Свиномат-
ки відображають постійне поголів’я свиней, 
а інші свині – це тварини, відгодовані перед 
забоєм. З урахуванням цього поділу, ферми в 
більшості країн Європейського Союзу поділя-
ються на малі – менше 10 свиноматок, середні 
– від 10 до 400 свиноматок та великі – понад 
400 свиноматок постійного поголів’я. Розподіл 
ферм за розміром поголів’я свиноматок по-
казує, що у дванадцяти державах-членах ЄС 
(Бельгія, Чеська Республіка, Данія, Естонія, 
Ірландія, Іспанія, Франція, Італія, Кіпр, Ні-
дерланди, Швеція та Сполучене Королівство) 
кількість свиноматок на великих фермах ста-
новить понад 90 %, тоді як у Польщі та Румунії 
ця категорія становить приблизно 33 %. Тва-
рини, які утримуються в невеликих фермах із 
менш, ніж 10 свиноматками, є поширеними в 
Румунії (62,8 %), Хорватії (45,3 %), Словенії 
(31,4 %), Литві (28,8 %) та Болгарії (25,8 %). 
На рівні ЄС кількість невеликих свиноферм 
складає 73,3 %, але на них вирощують 3,8 % 
усього поголів’я свиней [30].

Провідне місце у свинарській галузі ЄС віді-
грає Королівство Данія. У 2022 році Данія була 
п’ятим за величиною виробником свинини в Єв-
ропі із загальним виробництвом 1,6 млн тонн. 
Загальна кількість господарств у країні – 68,8 
тис. за середнього розміру фермерського госпо-
дарства 40 га. З роками масштаби данських сви-
ноферм зросли. Середнє свинарське господар-
ство в Данії мало 2900 свиней у 2012 році проти 
5200 у 2022 році. Водночас є декілька дуже ве-
ликих свиноферм. У 2012 році 4 % господарств 
мали щонайменше 10 тис. свиней, що становило 
20 % від загального їх поголів’я. До 2022 року 
частка цих дуже великих ферм зросла до 15 %, а 
кількість поголів’я, яке на них утримується, – до 
47 %. При цьому свиноматки данської селекції 
демонструють високі відтворювальні якості на 
рівні 2,38–2,45 опоросів на рік, 37,8–41,7 відлу-
чених поросят на свиноматку за цей період, до-
сягаючи рівня опоросу 93,5 % [31]. 

Потужним гравцем на ринку свинини є 
США, де сьогодні налічується понад 60 тис. 
свиноферм. Вони включають ферми різних 
розмірів і типів. Класифікація свиноферм за 
масштабами тут спрощена і базується на ран-
жуванні господарств за кількістю усього пого-
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лів’я: дрібні ферми – менше 1000 голів, середні 
– 1000 –10000 голів, великі – понад 10000 голів 
та ті, функціонування яких обслуговує вузькі 
ринкові ніші, наприклад, споживачів, які хо-
чуть придбати свинину, вирощену на вільному 
вигулі або отриману від рідкісних місцевих чи 
екзотичних порід [32]. За даними [33], в США 
більше поросят на одну свиноматку було від-
лучено на малих, або на великих свинофермах 
щодо ферм середньої потужності, водночас ко-
ефіцієнт опоросу найнижчим був на більшості 
середніх за розміром господарств. Найвищий 
показник мертвонароджених поросят було ви-
явлено на малих свинокомплексах, найнижча 
збереженість перед відлученням – на фермах з 
великою кількістю поголів’я.

Іншим великим світовим виробником 
свинини є Бразилія, яка виробляє 4,98 млн 
т, з яких 1 млн т експортується до 90 країн. 
Традиційні бразильські свиноферми є невели-
кими та середніми господарствами, масштаб 
яких – не більше 250 свиноматок [34]. У Бра-
зилії 41,1 млн свиней вирощують на 30 тис. 
фермах, здебільшого на півдні та південному 
сході країни [35].

Світовим лідером виробництва свинини 
є КНР, де з 2007 року виробництво свинини 
зросло на 26,6 %, до 55 млн т, а кількість ве-
ликих ферм з річним виробництвом понад 10 
тис. голів зросла на 145 %, кількість середніх 
ферм зросла на 60 %, а кількість дрібних ферм 
зменшилася на 54 %. Значна частина виробни-
цтва змінилася з екстенсивного натурального 
господарства на задньому дворі до інтенсивно-
го корпоративного землеробства [36]. Класифі-
кація свиноферм за масштабом включає великі 
підприємства – понад 10000 голів, середні – 
500-9999 голів та малі – менше 500 голів. При 
цьому великі господарства із найвищим рівнем 
інтенсивного виробництва мають найвищий 
рівень рентабельності та інтенсивності росту 
свиней [37]. 

Отже, галузь свинарства швидко індустріа-
лізується, а свинарські підприємства, особливо 
в розвинених країнах, збільшуються в кілько-
сті одночасно з утримуваним поголів’ям, ство-
рюючи специфічні умови вирощування свиней 
та впливаючи на їх відтворні якості. Таким 
чином, розмір свиноферми та пов’язані з цим 
сукупні фактори можуть мати різносторонній 
вплив на відтворювальні якості свиноматок та 
інтенсивність росту підсисних поросят. Тому, 
враховуючи динаміку зростання розмірів сви-
нарських підприємств як в Україні, так і за 
кордоном та постійне удосконалення геноти-
пів тварин, що використовуються, подальше 

дослідження залежності відтворювальних ха-
рактеристик свиней від масштабу ферми, осо-
бливо в країні з найбільш розвиненим свинар-
ством, якою є Королівство Данія, є актуальним 
і потребує подальшого вивчення.

Мета дослідження. Нами було поставлене 
завдання проаналізувати реалізацію відтворю-
вальних якостей помісних свиноматок F1 дан-
ської селекції від чисельності їх одночасного 
утримання на підприємстві.

Матеріал і методи дослідження. Для ре-
алізації поставленої мети було використано 
дані продуктивності свиноматок та інтенсив-
ності їх використання, надані спеціаліста-
ми Української асоціації свинарства в Данії 
(Powered by Porcus) на основі рейтингового 
аналізу 142 свиноферм DB-Tjek, проведеного 
консалтинговою фірмою Svine Rådgivningen 
за результатами 2022 року на західній частині 
півострова Jylland королівства Данія. Дослі-
дження проведено згідно зі схемою, наведе-
ною в таблиці 1.

Аналізу було піддано продуктивні якості 
помісних свиноматок поєднання ♀Л×♂ВБ, 
яких осіменяли спермою кнурів термінальної 
лінії данського дюроку, та інтенсивність їх ви-
користання на фермах різної потужності в за-
хідній частині півострова Jylland. До першої 
групи було віднесено невеликі свиноферми з 
середньорічною чисельністю не більше 500 го-
лів продуктивних свиноматок. До другої групи 
включали підприємства, в яких щорічно розво-
дили від 501 до 1000 свиноматок. Третю групу 
склали свинокомплекси, в яких у середньому 
за рік налічувалось від 1001 до 1500 свинома-
ток, і до четвертої групи було віднесено великі 
промислові комплекси з середньорічною чи-
сельністю понад 1500 голів.

У статті використано аналітичні, зоотех-
нічні та математичні методи досліджень. За 
загальноприйнятими методиками [38, 39], про-
водили оцінювання відтворювальних якостей 
свиноматок та інтенсивності росту підсисних 
поросят. 

Для більш об’єктивного порівняння про-
дуктивності свиноматок, яких розводили в 
господарствах різної потужності, було розра-
ховано три комплексні індекси відтворюваль-
них якостей авторства різних науковців.

Індекс відтворних якостей свиноматок ІВЯ, 
відповідно до методики [40], за формулою:

ІВЯ = А + 2В + 35σ,
де: А – кількість поросят при народженні, гол.;  
В – кількість поросят при відлученні, гол.; σ – се-
редньодобовий приріст від народження до відлу-
чення, кг.
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Комплексний продуктивний індекс відтво-
рювальної здатності свиноматки та інтенсив-
ності росту приплоду за формулою [41]:

SZFTV = 100 + 5 (n0 + nf+ (Wf/ 10) – і),
де: n0 – багатоплідність, гол. nf – кількість поросят 
при відлученні, гол.; Wf – маса поросят при відлу-
ченні, кг; і – цільовий стандарт.

Селекційний індекс відтворювальних яко-
стей свиноматок (СІВЯС) [42]:

СІВЯС = 6Х1 + 9,34 (Х2/Х3),
де: СІВЯС – селекційний індекс відтворювальних 
якостей свиноматок; Х1 – багатоплідність, гол.; Х2 – 
маса гнізда поросят при відлученні, кг; Х3 – трива-
лість підсисного періоду, діб; 6 та 9,34 – коефіцієнти.

Отримані продуктивності та інтенсивності 
використання свиноматок оброблено методом 
варіаційної статистики із використанням па-
кетів прикладного програмного забезпечення 
MS Excel 2016. Силу впливу фактору розміру 
свиноферми, тривалості підсисного періоду 
здійснювали за допомогою однофакторно-
го та двофакторного дисперсійного аналізу. 
У таблиці дані представлено у вигляді M±m. 
Достовірність різниці значень у групах вира-
ховували за допомогою t-критерія Стьюдента 
(*р<0,05; **р<0,01 та ***р<0,001) після перевірки 
нормальності розподілу вибірок. 

Результати дослідження та обговорення. 
Як видно з  рисунка 1, серед обстежених ферм 
на західній частині півострова Jylland королів-
ства Данія майже половина ферм мали у вироб-
ничому використанні від 501 до 1000 продук-
тивних свиноматок, тоді як свиноферм менших 
розмірів виявилось приблизно 20 %. Госпо-
дарств, у яких для виробництва свинини вико-
ристовується від 1001 до 1500 голів – було при-
близно 25 %, великих господарств з поголів’ям 
понад 1501 свиноматки – біля 10 %. Тобто, на 
відміну від українських виробників свинини, 
виробництво свинини в Данії сконцентроване 
на свинофермах середнього розміру.

З таблиці 1 видно, що продуктивні яко-
сті свиноматок залежали від розміру свино-
підприємства, і зі збільшенням розміру ферм 
простежувалась тенденція до підвищення ба-
гатоплідності свиноматок. Так, на фермах, де 
налічувалось в середньому понад 500 свино-
маток, встановлено тенденцію до зростання 
багатоплідної 0,2 голови, тоді як на фермах з 
чисельністю свиноматок від 500 до 1000 голів 
така тенденція становила 0,3 голови. Водно-
час на великих промислових комплексах, де в 
середньому утримували понад 2000 свинома-
ток, їх багатоплідність виявилась достовірно 
(р<0,05) на 0,6 голів вище порівняно з малими 
фермами, тоді як порівняно з іншими групами 
ферм достовірної різниці за показником бага-
топлідності не встановлено.

Враховуючи високу багатоплідність сви-
номаток данської селекції та у зв’язку з цим 
необхідність використовування для вигодову-
вання поросят свиноматок мачух, важливим 
є показник отримання кількості поросят на 
один станок у цеху опоросу. Як видно з табли-
ці 2, цей показник мав тенденцію до росту зі 
зростанням розміру ферми. У наших дослі-
дженнях його величина виявилася найкращою 
у третій та четвертій групах підприємств, де 
кількість одночасного утримання становила 
понад 1000 голів. Так, у третій групі, де чи-
сельність поголівʼя одночасного утримання 
становила понад тисячу голів, кількість поро-
сят, розрахованих на один станок, виявилась 
на 0,5 голів  (р<0,05), а в четвертій з серед-
ньорічною кількістю свиноматок понад 2000 
голів – на 0,6 голів більшою порівняно з під-
приємствами першої групи, де середньорічна 
кількість продуктивних свиноматок станови-
ла менше 500 голів. Тим часом різниця між 
другою та першою групами свиноферм ста-
новила всього 0,2 голови на користь ферм, в 
яких налічувалось понад 500 свиноматок. На 
різних за потужністю фермах встановлено не-
однакові терміни переведення поросят на до-

Таблиця 1 – Схема досліджень

Показник Група підприємств
І ІІ ІІІ ІV

Порода і породність свиноматок ½ данський ландрас ½ данський йоркшир

Порода кнурів данський дюрок

Середньорічна кількість свиноматок 
на свинофермі до 500 501–1000 1001–1500 більше

1500
Кількість господарств, які піддано 
аналізу, штук 27 68 34 13
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Рис. 1. Співвідношення ферм різного розміру на західній частині півострова Jylland.

рощування. Так, на свинофермах, де утриму-
вали менше тисячі голів, поросят переводили 
на дорощування на 31,7–32,0 добу, тоді як на 
підприємствах, у яких утримували понад 1500 
свиноматок, поросят переводили на дорощу-
вання у віці 29,0–29,4 доби, що на 2,2–3,0 
доби раніше (р<0,05–0,001), ніж на підприєм-
ствах першої та другої груп.

яких простежувалась тенденція до підвищення 
цього показника в напрямі зростання чисель-
ності середньорічного поголів’я свиноматок на 
підприємстві.

Кількість відлучених поросят у розрахунку 
на одне станкомісце для опоросу також вияви-
ла тенденцію до приросту в напрямі зростання 
розміру підприємства. Найвищим цей показ-

Відомо, що збереженість поросят має обер-
нену кореляцію з багатоплідністю свиноматок. 
Однак, у наших дослідженнях погіршення 
збереженості поросят у свиноматок третьої 
та четвертої групи, в яких була більша багато-
плідність, не встановлено. Водночас виявлено 
тенденцію до погіршення збереженості поро-
сят у разі продовження терміну їх перебуван-
ня у станку для опоросу свиноматок. Так, тен-
денцію до суттєвого покращення збереженості 
поросят виявлено тільки в четвертій групі під-
приємств, де вона була на 1,3–1,4 % кращою, 
ніж в інших групах.

Кількість відлучених поросят залежала 
як від багатоплідності, так і від збереженості 
в підсисний період. Вона виявилась вищою в 
групі підприємств із середньорічною чисель-
ністю свиноматок понад 2000 голів, оскільки 
в цій групі було встановлено найвищу бага-
топлідність і виявлено кращу збереженість. 
Кількість поросят при відлученні у розрахунку 
на одну свиноматку в цій групі була на 0,3–0,8 
голів більшою порівняно з іншими групами, у 

ник виявився у четвертій групі. Він був вищим 
на 0,8 голів (р<0,05) порівняно з фермами пер-
шої групи та мав тенденцію до зростання на 
0,3–0,4 голови щодо свиноферм другої та тре-
тьої груп.

Маса одного поросяти при відлученні обер-
нено залежна від їх кількості при народженні 
та відлученні та прямо залежна від тривалості 
підсисного періоду. Тому закономірно вищим 
цей показник виявився у тварин першої групи, 
де була найменша кількість поросят при народ-
женні і відлученні та найдовша тривалість під-
сисного періоду. Індивідуальна маса поросяти 
при відлученні в цій групі виявилась вищою на 
0,5 кг (р<0,01) порівняно з поросятами, відлу-
ченими від маток третьої та четвертої груп, та 
мала тенденцію до зростання на 0,2 кг порівня-
но з аналогічним показником у тварин другої 
групи. Водночас тварини другої групи за ма-
сою одного поросяти при відлученні на 0,3 кг 
(р<0,01)  перевершували свої аналоги з третьої 
групи та мали тенденційну перевагу на 0,2 кг 
над ровесниками з четвертої групи.
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Як відомо, маса гнізда поросят складається 
з добутку їх кількості у гнізді на момент від-
лучення та маси кожного з них у цей час. Як 
видно з результатів дослідження, найвищою 
ця маса виявилось у тварин першої групи, де 
середньорічна кількість свиноматок не переви-
щувала 500 голів. Тварини цієї групи мали тен-
денцію до перевищення за показником маси 
гнізда при відлученні своїх аналогів з другої 
групи на 1,9 кг, з третьої групи – на 5,3 кг та з 
четвертої – на 1,8 кг, відповідно. За середньо-
добовими приростами поросят-сисунів суттє-
вих розбіжностей між тваринами піддослідних 
груп не встановлено. Водночас за показником 
абсолютних приростів поросята першої групи 
на 0,49 кг (р<0,01) переважали аналогів з тре-
тьої, та на 0,46 кг – з четвертої групи (р<0,01) 

відповідно, й мали тенденцію до переважання 
ровесників з другої групи на 0,23 кг.

Для більш повного аналізу відтворюваль-
них показників свиноматок на свинопідпри-
ємствах різної потужності було розраховано 
індекси, які включають різні показники відтво-
рювальної здатності. Так, за індексом відтво-
рювальної продуктивності з обмеженою кількі-
стю ознак (ІВЯ) спостерігали його підвищення 
зі збільшенням чисельності середньорічного 
поголів’я свиноматок. Так, найвищим його 
значення було встановлено у тварин на свино-
фермах, які мали середньорічну кількість сви-
номаток понад 2000 голів. За величиною цього 
індексу вони переважали тварин третьої групи 
на 1,3, другої – на 1,9 та першої – на 2,3 балів. 
Своєю чергою, свиноматки третьої групи мали 

Таблиця 2 – Відтворювальні якості свиноматок за різної величини ферми

Показник
Група свиногосподарств

І ІІ ІІІ ІV

Кількість господарств, штук 27 68 34 13

Середньорічна кількість свинома-
ток, гол. 378±16,4 732±15,52 1234±25,16 2085±150,88

Багатоплідність, гол. 17,7±0,15 17,9±0,11 18,0±0,12 18,3±0,24 с

Кількість народжених поросят на 
одне станкомісце, гол. 16,0±0,18 16,2±0,13 16,5±0,14 в 16,6±0,39

Кількість відлучених поросят на 
опорос, гол. 15,1±0,20 15,3±0,14 15,4±0,17 15,9±0,30

Кількість відлучених поросят на 
станокомісце, гол. 11,8±0,22 12,2±0,13 12,3±0,17 12,6±0,34 с

Збереженість поросят в підсисний 
період, % 85,2±0,96 85,5±0,54 85,4±0,70 86,8±0,90

Маса 1-го поросяти при відлучен-
ні, кг 6,70±0,127ввсс 6,47±0,087d 6,21±0,089 6,24±0,103

Тривалість підсисного періоду, 
діб 32,0±0,54 вccc 31,7±0,29еее 29,0±0,25 29,4±0,80

Маса гнізда поросят при відлу-
ченні, кг 101,0±2,36 99,1±1,96 95,6±1,80 99,1±2,25

Абсолютні прирости в підсисний 
період, кг 5,70±0,127вв с 5,47±0,087 5,21±0,089 5,24±0,103

Середньодобові прирости в під-
сисний період, г 178±10,38 173±2,59 179±2,97 178±7,08

ІВЯ 54,1±0,53 54,6±0,34 55,1±0,46 56,4±0,72 с e

SZFTV 177,2±1,52 179,4±1,12 180,2±1,32 184,2±2,59 с

СІВЯС 135,9±1,33 136,5±0,82 139,0±1,06 141,5±1,69 e

Примітка: достовірність – a– між І та ІІ групами;в – між І та ІІІ групами; c– між І та ІV групами; d – між 
ІІ та ІІІ групами; e– між ІІ та ІV групами; f– між ІІІ та ІV групами.
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значення цього індексу на 0,6 балів більше, ніж 
тварини другої групи та на 1,0 більше порівня-
но їх аналогами з першої групи. Комплексний 
індекс SZFTV також мав тенденцію до збіль-
шення в напрямі зростання чисельності одно-
часного утримання свиноматок на фермі. Най-
вищим він також виявився в групі підприємств 
з одночасним утриманням понад 2000 тварин. 
У свиноматок, які використовувались на фер-
мах з середньою чисельністю тварин 1234 го-
лови, він був на 3,9 балів нижчим, і, своєю чер-
гою, знижувався на 4,8 балів на підприємствах 
з середньою кількістю свиноматок 732 голови 
та на 6,9 балів – на свинофермах з чисельністю 
378 продуктивних свиноматок.

Зміни селекційного індексу відтворюваль-
них якостей свиноматок (СІВЯС) мали схожу 
тенденцію. Найвищим цей індекс виявився у 
тварин четвертої групи, які переважали за цим 
показником аналогів третьої групи на 2,5 балів, 
другої – на 5,0 балів та першої – на 5,6 балів.

Таким чином, реалізація відтворюваних 
якостей свиноматок покращувалась із зрос-
танням середньорічної їх чисельності на сви-
нопідприємстві. Найвищими вони виявились 
у свиноматок на великих підприємствах, де їх 
чисельність перевищувала 1500 голів. Свино-
матки на цих свинофермах мали кращу на 1,6–
3,5 % багатоплідність, на 3,2–5,5 % – кількість 
поросят в розрахунку на одну свиноматку при 
відлученні, на 0,5–3,8 % – кількість поросят, 
народжених на одне станкомісце, та на 2,4–6,5 
% – кількість відлучених поросят на станок, 
кращу на 1,6–1,8 % збереженість поросят до 
відлучення та коротшу на 1,6–8,0 % тривалість 
підсисного періоду. Водночас у свиноматок 
цієї групи за майже рівних середньодобових 
приростів за рахунок коротшого підсисного 
періоду були нижчі на 0,5–8,1 % абсолютні 
прирости і, як результат, меншою на 3,6–6,9 
% індивідуальна маса поросят при відлученні 
порівняно з групами підприємств, де серед-
ньорічна чисельність свиноматок була до 1500 
голів. Водночас за масою гнізда поросят чіткої 
закономірності не встановлено.

За розрахованими комплексними індек-
сами, які охоплюють різні показники від-
творювальної продуктивності свиноматок, 
встановлено їх зростання при підвищенні се-
редньорічної чисельності тварин на підприєм-
стві. Найвищими всі три індекси виявились у 
свиноматок у групі підприємств з середньою 
чисельністю понад 1500 голів. Вони перева-
жали за комплексними показниками тварин 
з чисельністю до 500 свиноматок на 3,9–4,2 
%, з їх середньорічною кількістю від 500 до 
1000 - на 2,7–3,7 % і на 1,8–2,3 % – їх аналогів  

з одночасною кількістю тварин від 1001 до 
1500 голів.

Розмір свинарського підприємства також 
вплинув на інтенсивність використання сви-
номаток і на кількість продукції, отриманої від 
них. Дані таблиці 3 свідчать, що на відміну від 
загально розповсюдженої думки про те, що на 
свинокомплексах більшої потужності інтен-
сивність використання свиноматок, і, відпо-
відно, відсоток їх вибраковування є більшим, 
у наших дослідженнях спостерігалась тенден-
ція, за якої щорічний відсоток введення першо-
опоросок у стадо був обернено пропорційним 
зростанню кількості одночасного утримання 
свиноматок у них. Так, на свинофермах з се-
редньорічним поголів’ям свиноматок до 1000 
голів частка введення у стадо першопоросок 
становила 24,0–24,1 %, тоді як на комплексах 
з поголів’ям свиноматок понад 1000 голів воно 
було на 1,58–4,02 % меншим (р<0,05). За інтер-
валом між відлученням поросят від свиномат-
ки та їх успішним осіменінням відмінностей в 
розрізі господарств не спостерігалось. Проте 
простежувалась тенденція до незначного під-
вищення цього показника на 0,40–0,52 доби 
в господарствах з середньорічною кількістю 
свиноматок понад 1500 голів.

Кількість непродуктивних днів на свино-
матку в рік залежала від кількості опоросів від 
неї та водночас тривалості періоду від відлу-
чення поросят до її запліднення. У наших до-
слідженнях не встановлено чіткої закономір-
ності залежності цього показника від розміру 
підприємства. Водночас виявлено тенденцію 
покращення відсотку опоросу свиноматок із 
зростанням потужності свинопідприємства. 
Схожа тенденція спостерігалась і за середньо-
річною кількістю опоросів на свиноматку, де 
тварини, які утримувались в господарствах з 
чисельністю від 1000 до 1500 голів, за цим по-
казником на 0,05 опоросів (р<0,01) переважали 
аналогів, які утримувались на фермах з серед-
ньорічним поголів’ям від 500 до 1000 голів та 
виявили тенденцію до зростання цього показ-
ника порівняно з тваринами першої групи на 
0,07 та четвертої – на 0,02 опороси.

Кількість відлучених поросят від свиномат-
ки в рік також залежала від розміру свинопід-
приємства і виявилась вищою на 1,8 та 2,6 го-
лови (р<0,05) у тварин третьої та четвертої груп 
порівняно з аналогами першої групи. Також 
простежувалась тенденція підвищення цього 
показника у тварин цих груп порівняно з ана-
логами другої групи на 0,87–1,65 голів. За част-
кою загиблих свиноматок впродовж року чіткої 
тенденції в розрізі груп господарств з різною 
чисельністю свиноматок не встановлено.
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Таким чином, зі зростанням розміру свино-
господарства зменшився на 1,6–4,0 % щоріч-
ний відсоток введення першоопоросок у стадо, 
підвищилась на 0,2–3,1 % частка свиноматок, 
що опоросилися, зросла на 1,0–3,1 % серед-
ньорічна кількість опоросів на свиноматку, та 
на 2,5–7,6 % – кількість поросят, відлучених 
від свиноматки в рік. Водночас не встановле-
но чіткої тенденції щодо кількості непродук-
тивних днів на свиноматку в рік, інтервалу від 
відлучення до осіменіння та частки загиблих 
свиноматок.

Для визначення впливу розміру ферми на 
реалізацію генетичного потенціалу свиней 
данської селекції було проведено однофактор-
ний дисперсійний аналіз. Як видно з рисунка 
2, розмір ферми з силою 16,5 %, (F – розрахункове 
3,43>F – критичне 2,78) вплинув на реалізацію по-
казника багатоплідності свиноматок, з силою 
17,1 %  – на показник кількості поросят при 
відлученні (F – розрахункове  3,57>F – критичне 2,78), та 
на масу 1 голови при відлученні (F – розрахункове 
2,81>F – критичне 2,78) з силою 14,0 %. 

Водночас не встановлено достовірного 
впливу потужності свиноферми на збереже-
ність поросят, масу гнізда поросят при відлу-
ченні, середньодобовий їх приріст у підсисний 
період, кількість народжених поросят у розра-
хунку на один станок, кількість непродуктив-
них днів свиноматок впродовж року, відсоток 
їх опоросу та частка загиблих свиноматок

Показники кількості поросят при відлу-
ченні, їх збереженість до цього часу, маса 
одного поросяти та маса їх гнізда при відлу-
ченні залежали від багатоплідності та трива-
лості підсисного періоду. Шляхом двофактор-
ного дисперсійного аналізу розраховано силу 
впливу цих факторів на зазначені ознаки про-
дуктивності (рис. 3). Так, на показник маси 
одного поросяти при відлученні чинив досто-
вірний вплив з силою 10,1 % фактор трива-
лості підсисного періоду (F – розрахункове 13,73>F 
– критичне 3,92), тоді як багатоплідність і її вза-
ємодія з тривалістю лактації не мали статис-
тично значущого впливу на цю ознаку. Також 
фактор тривалості лактації вірогідно впливав 
з силою 6,9 % на масу гнізда поросят у цей пе-
ріод (F – розрахункове 13,73>F – критичне 3,92), водно-
час багатоплідність і її взаємодія з тривалістю 
лактації статистично значуще не вплинули на 
рівень зміни цієї ознаки.

На кількість поросят при відлученні суттє-
вий вплив мали обидва досліджуваних факто-
ри. Так, багатоплідність впливала на зміну цієї 
ознаки з силою 42,63 % (F – розрахункове  94,24>F 
– критичне 3,92), тоді як тривалість підсисного пе-
ріоду мала вплив на неї з силою 3,83 % (F – роз-

рахункове 8,47>F –критичне 3,92). Взаємодія цих двох 
досліджуваних факторів не мала статистично 
значущого впливу на кількість поросят при 
відлученні.

Таблиця 3 – Інтенсивність використання свиноматок за різної величини ферми

Показник
Група свиногосподарств

І ІІ ІІІ ІV

Середньорічна кількість опоросів на 
свиноматку, штук 2,25±0,019 2,27±0,010 2,32±0,013вв 2,30±0,021

Середня кількість відлучених поросят 
від свиноматки в рік, гол. 33,95±0,642 34,89±0,404 35,75±0,481в 36,54±0,78с

Щорічна частка введення першоопоро-
сок, % 24,04±0,793 24,09±1,398 22,46±0,712 в 20,07±0,789 с

Коефіцієнт опоросу, % 87,08±0,851 88,43±0,509 89,78±0,659 88,61±1,109

Інтервал від відлучення до осіменіння, 
діб 5,96±0,242 5,84±0,109 5,86±0,182 6,36±0,520

 Непродуктивні дні на свиноматку в 
рік, діб 12,91±1,264 11,51±0,407 10,88±0,587 12,14±1,123

Частка загиблих свиноматок, % 12,89±1,894 10,74±0,630 11,35±1,113 11,49±1,292

Примітка: достовірність – a – між І та ІІ групами; в – між І та ІІІ групами; с– між І та ІV групами; d – між 
ІІ та ІІІ групами; e– між ІІ та ІV групами; f– між ІІІ та ІV групами.
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Рис. 2. Вплив потужності свиноферми на продуктивні якості свиноматок.

Рис. 3. Вплив багатоплідності та тривалості підсисного періоду 
на реалізацію продуктивних якостей свиноматок.
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Тим часом як на збереженість поросят до 
відлучення ці два досліджуваних фактори, за 
нашими розрахунками, суттєвого впливу не 
чинили.

Порівнюючи результати наших дослі-
джень із даними [6, 23], які повідомляють про 
підвищення інтенсивності росту підсисних 
поросят за рахунок широкого впровадження 
новітніх індустріальних технологій на вели-
ких промислових комплексах, відзначаємо 
зниження середньодобових приростів поро-
сят, які утримуються у господарствах з вели-
ким обсягом поголів’я порівняно з малими 
фермами, що узгоджується з висновками [8]. 
Також наші результати не суперечать даним 
[4, 22] про покращення відтворювальної про-
дуктивності свиноматок при зростанні розмі-
рів ферми і, відповідно, нарощуванні кількості 
свиней, які там утримуються. Ми встановили 
зростання показників середньорічної кілько-
сті опоросів на свиноматку на фермах серед-
нього розміру та кількості відлучених поросят 
на фермах великої потужності порівняно із 
підприємствами малої потужності, та знижен-
ня щорічного відсотку введення першоопоро-
сок на фермах із найбільшою кількістю сви-
ней, що узгоджується з результатами [25, 43]. 
Однак це суперечить даним [24], де зазначався 
протилежний вплив зростання масштабу фер-
ми на відтворювальні показники поголів’я, та 
не узгоджувалося із повідомленнями [14], які 
виявили відсутність достовірного впливу роз-
міру ферми на продуктивні характеристики 
свиноматок. Також наші дані не збігаються із 
висновками [13], де автор констатував знижен-
ня показника збереження підсисних поросят із 
зростанням розмірів ферми та кількості сви-
ней на ній.

Висновки. Встановлено залежність рівня 
реалізації генетичного потенціалу свинома-
ток данської селекції від розміру свиноферми 
і покращення їх відтворювальних якостей зі 
збільшенням середньорічної чисельності сви-
номаток на ній. Найвищими вони виявились 
у свиноматок на великих підприємствах, де їх 
чисельність перевищувала 1500 голів. 

Доведено, що зі зростанням розміру свино-
господарства зменшується щорічний відсоток 
введення першоопоросок в стадо, підвищуєть-
ся коефіцієнт опоросу, зростає середньорічна 
кількість опоросів на свиноматку та кількість 
поросят, відлучених від свиноматки в рік.

Визначено, що розмір ферми впливає на 
реалізацію показників багатоплідності свино-
маток, кількість поросят та масу 1 поросяти 
при відлученні. Фактор тривалості підсисного 
періоду чинить вплив на показник маси одно-

го поросяти, кількість поросят та масу  їх гніз-
да при відлучені і не впливає на збереженість 
поросят, оскільки багатоплідність впливала на 
кількість поросят при відлученні, а її взаємодія 
з тривалістю лактації не мали статистично зна-
чущого впливу на ці ознаки.
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The influence of the size of the pig farm on the 
realization of the reproductive qualities of sows of 
danish breeding

Voshchenko I., Povod M.
The article studied the influence of the size of the 

pig farm on the realization of the genetic potential of 
Danish breeding pigs and the dependence of the in-

tensity of sow use on farms of different capacity in the 
western part of the Jylland peninsula of the Kingdom 
of Denmark. It was established that with an increase in 
the average annual number of sows on a pig farm, their 
reproductive qualities improved. They were highest in 
sows at large enterprises, where their number exceeded 
1500 heads. Sows on these pig farms had 1.6–3.5% bet-
ter fertility, 3.2–5.5% better number of piglets at wean-
ing, 0.5–3.8% better number of piglets born per farrow-
ing unit and by 2.4–6.5% the number of weaned piglets 
per unit, 1.6–1.8% better preservation of piglets before 
weaning and 1.6–8.0% shorter duration of the suckling 
period. At the same time, the sows of this group, with 
almost identical average daily gains, had 0.5–8.1% low-
er absolute gains, 3.6–6.9% lower individual weight of 
piglets at weaning compared to groups of enterprises 
where the average annual number of sows was up to 
1500 heads. Whereas no clear pattern has been estab-
lished for piglet nest weight at this time. According to 
the complex indexes of reproductive efficiency of sows, 
their growth was established with an increase in the av-
erage annual number of sows at the enterprise.  These 
indices were also the highest in sows in the group of 
enterprises with an average number of more than 1,500 
heads. They prevailed according to the comprehensive 
indicators of animals with a number of up to 500 sows 
by 3.9–4.2%, with their average annual number from 
500 to 1000 by 2.7–3.7% and by 1.8–2.3% of their an-
alogues with the number of animals from 1001 to 1500 
heads. It was proved that with the growth of the size of 
the pig farm, the annual percentage of first farrowing 
sows in the herd decreased by 1.6-4.0%, the proportion 
of sows that farrowed relatively inseminated increased 
by 0.2–3.1%, the average annual number of farrow-
ings per sow increased by 1.0–3.1%, and the number 
of piglets weaned per year increased by 2.5–7.6%. At 
the same time, there is no clear trend has been estab-
lished for the number of unproductive days per sow per 
year, the interval from weaning to insemination, and 
the proportion of dead sows. It was determined that the 
size of the farm probably had a 16.5 % effect on the 
sow's fertility, a 17.1 % effect on the number of piglets 
at weaning, and a 14.0 % effect on the weight of 1 piglet 
at weaning. The factor of the duration of the suckling 
period had a significant effect of 10.12 % on the weight 
of one piglet at weaning and 6.91 % on the weight of 
the piglet nest during this period, and did not affect the 
safety of piglets to weaning, while multiplicity and its 
interaction with the duration of lactation had no signifi-
cant effect on these traits.

Key words: sow, Danish breeding, genetic poten-
tial, farm size, reproductive productivity, intensity of 
use, genotype effect.
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