
ISSN 2310-9289        Технологія виробництва і переробки продукції тваринництва, 2’2019 
 

 43

УДК 636.082.47.052 
 

ЖИЖКА С.В. 

ПОВОД М. Г. 
©  

Сумський національний аграрний університет 
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Досліджено річну динаміку параметрів мікроклімату в приміщеннях для опоросу та лактації свиноматок за різ-
них варіантів їх вентилювання  і її вплив на продуктивні якості свиноматок та ріст  їх приплоду. Враховуючи, що 
технологічна група лактуючих свиноматок, разом з якими утримуються поросята-сисуни, дуже чутлива до будь-яких 
змін кліматичних умов утримання та є основою для подальшої реалізації їх генетичного потенціалу, одним із голов-
них питань утримання є правильний вибір системи створення мікроклімату. Встановлено, що впродовж року геотер-
мальна система вентилювання приміщення за рахунок підігріву повітря в підземних шахтах та більш рівномірного 
його розподілу, яке здійснюється системою повітропроводів, дає змогу створити більш комфортні температурні умо-
ви утримання як для поросят, так і для свиноматок порівняно з традиційною системою вентиляції. Як традиційна, 
так і геотермальна системи вентилювання приміщень у цей період забезпечували оптимальний газовий склад повітря 
в приміщеннях та підтримували його в межах гранично допустимих концентрацій. Оптимальні показники вологості 
повітря в приміщеннях було досягнуто за обох систем створення мікроклімату в усі пори року, за винятком літньої. 
Влітку обидві системи вентиляції не змогли забезпечити оптимальної вологості повітря в приміщеннях. Кращі умови 
мікроклімату, що були створені геотермальною системою вентилювання в свинарнику для проведення опоросу, 
сприяли покращенню збереженості поросят на 1,05−2,03 % до відлучення, підвищенню індивідуальної маси на 
2,87−9,83 %, маси гнізда – на 3,82−1,57 % при відлученні, та приросту живої маси поросят-сисунів на 8,12−5,9 г в усі 
пори року порівняно з традиційною системою.  

Ключові слова: продуктивність, вентиляція, мікроклімат, повітря, температура, газовий склад, свиноматка, по-
рося, багатоплідність, приріст, збереженість. 
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Постановка проблеми та аналіз останніх досліджень. Сучасне виробництво продукції 
свинарства базується на індустріальних технологіях, що передбачають створення оптимального 
мікроклімату, ізольованого від природних умов [12]. Правильна вентиляція у свинарнику по-
винна починатися з обґрунтованого її проєкту, що допоможе в подальшому захистити поголів’я 
від недостатньої циркуляції повітря на фермі та накопичення шкідливих газів [9].  

Результати численних досліджень [3, 16] свідчать, що господарства, де утримують тварин у 
приміщеннях з недотриманням норм умісту амоніаку, сірководню та вуглекислого газу в повіт-
рі, зазнають численних втрат від зниження продуктивності тварин, збільшення рівня смертності 
(особливо поросят після народження та відлучення). 

Утримання тварин в умовах незадовільного мікроклімату, як було неодноразово доведено 
науковцями [4, 5, 6], призводить до небажаних стресових ситуацій, погіршення конверсії кор-
му, зниження природної резистентності та імунологічної реактивності до захворювань, підви-
щення витрат на енергоносії, скорочення тривалості продуктивного періоду життя у маточного 
поголів'я на 15−20 %. Температурний режим, що не відповідає нормі, негативно позначається 
на репродуктивній функції [15]. Створення належного мікроклімату в свинарнику впродовж 
усього періоду утримання є обов’язковою умовою не тільки для забезпеченням доброго здоро-
в'я тварин, а й максимальної реалізації їх генетичного потенціалу [2]. 

Крім того, незадовільні умови мікроклімату значно впливають на стан здоров’я обслугову-
ючого персоналу, скорочують термін експлуатації приміщень, обладнання та механізмів [8].  

Мікроклімат тваринницьких приміщень характеризується швидкістю руху, відносною воло-
гістю, сукупністю фізичного стану повітря, вмісту в ньому CO2, NH3, H2S та його пиловою і 
мікробною забрудненістю [14]. 

Найбільш розповсюдженою системою створення мікроклімату є вентиляція негативного ти-
ску (традиційна система) з витяжними вентиляторами та припливними клапанами, що рівномі-
рно розміщені на стінах приміщення. Ця система є однією з найдешевших та найпростіших в 
обслуговуванні. Однак, враховуючи швидкі темпи розвитку технології, у промисловому сви-
нарстві  з’явилося багато альтернативних систем створення мікроклімату, які потребують більш 
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детального вивчення та порівняння ефективності з традиційною системою [1, 11, 13, 19, 20]. З 
огляду на це, порівняння впливу різних систем вентиляції на продуктивні якості лактуючих 
свиноматок і ріст поросят-сисунів є актуальним та потребує більш детального дослідження.  

Мета дослідження − встановлення залежності відтворних якостей підсисних свиноматок та 
інтенсивності росту їх потомства залежно від систем створення мікроклімату в приміщенні для 
їх утримання. 

Матеріал і методи дослідження. Матеріалом для досліджень слугували підсисні помісні 
свиноматки, отримані від схрещування порід ландрас × йоркшир ірландського походження та 
кнурів синтетичної термінальної лінії Максгро і їх приплід, яких утримували за двох різних си-
стем регулювання мікроклімату – традиційної та геотермальної.  

Дослідження проводили впродовж червня−грудня 2017 року та січня−листопада 2018 року 
на базі репродукторної ферми приватного підприємства «Сігма» в с. Степове Дніпропетровсь-
кого району Дніпропетровської області. У кожну календарну пору року за методом пар анало-
гів з числа поросних свиноматок, яких утримували в ідентичних умовах у холостий та порос-
ний періоди, було сформовано  по дві групи тварин кількістю 50 голів кожна. Відбір тварин для 
дослідження проводили з урахуванням віку, маси та попередньої продуктивності.  

Тварин контрольної групи було розміщено в приміщенні з вентиляцією негативного тиску 
(традиційною системою), повітрообмін за якої забезпечувався витяжними шахтними даховими 
вентиляторами та припливними клапанами, рівномірно встановленими на стінних приміщення. 
Їх аналогів з дослідної групи утримували в приміщенні з геотермальною вентиляцією негатив-
ного тиску, за якої підтримання мікроклімату  здійснювалося за рахунок руху повітря через пі-
дземні повітропроводи, заповнені камінням різного розміру, та  рівномірного його розподілу за 
рахунок перфорованих повітропроводів, розташованих над станками. Така система вентиляції 
базується на використанні стабільної температури глибокого шару ґрунту. Рух повітря здійс-
нюється за рахунок розрідження, яке створюється витяжними даховими вентиляторами. 

Повітря, що проходить тунелями під землею, в холодну пору отримує тепло від ґрунту, а в 
жарку пору, навпаки, охолоджується за рахунок стабільної температури на глибині 0,8−1,2 м.  

Свиноматок контрольної та дослідної груп за п’ять діб до передбачуваного опоросу було 
переведено в дослідні секції, які містили по 48 однакових станків (по дві свиноматки–аналоги 
було видалено з кожної групи впродовж періоду очікування). Годівлю всіх тварин здійснювали 
сухими комбікормами власного виробництва, вона була повноцінною, збалансованою та іден-
тичною для всіх тварин.  

Упродовж усього періоду дослідження щотижня в станках проводили заміри параметрів мі-
кроклімату за загальноприйнятими методиками [14]. 

Вимірювання температури повітря та лігва у кожному із станків (у семи різних точках стан-
ка), а також температури шкіри свиноматки та поросят у трьох точках – з лівої сторони на ло-
патці, на животі та окості − здійснювали за допомогою пірометра Testo 805. Показники темпе-
ратури повітря та швидкості його руху вимірювали термоанемометром Testo 425м. Уміст газів 
амоніаку (NH3), сірководню (H2S), вуглекислого газу (CO2) визначали газоаналізатором 
«ДОЗОР–С-М». Вологість повітря – термогігрометром Testo 605 на рівні лежання поросят (7 
см), їх стояння (25 см) та на рівні дихальних шляхів дорослої людини (160 см). Вимірювання 
проводили двічі на добу – вранці і вдень.  

Аналіз продуктивності свиноматок проводили за наступними показниками: багатоплідність, 
великоплідність та маса гнізда новонароджених поросят, кількість, збереженість, індивідуальна 
жива маса та маса гнізда поросят при відлученні. Інтенсивність їх росту вивчали за абсолют-
ним, середньодобовим та відносним приростом живої маси.  

Комплексне оцінювання відтворних якостей маточного поголівʼя, яке утримувалось за різ-
них систем підтримання мікроклімату, проводили за оціночним індексом, запропонованим  
М. Д. Березовським [7]:  

GWBI 352 ++= , 
де B — кількість поросят при народженні , голів; 

  W — кількість відлучених поросят, голів; 
  G — середньодобовий приріст поросят до відлучення, кг. 

 

Дані досліджень обробляли за допомогою комп’ютерної програми MS Excel. 
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Результати дослідження та їх обговорення. Як видно з результатів дослідження парамет-
рів мікроклімату (рис. 1), взимку та навесні обидві системи вентиляції забезпечували темпера-
турний режим у зоні життєдіяльності свиноматки на рівні 20,2−22,0 °С, що знаходиться в ме-
жах допустимих значень, рекомендованих відомчими нормами технологічного проєктування 
(ВНТП – АПК 02.05. «Свинарські підприємства (комплекси, ферми, малі ферми)»). Восени те-
мпература повітря в зоні життєдіяльності свиноматки за традиційної системи повітрообміну 
перевершувала (Р<0,001) верхню норму рекомендованих ВНТП − 2005 значень на 1,0 °С, тим-
часом за геотермальної системи підтримання мікроклімату цей показник становив 21,5 °С. Влі-
тку обидві системи були неспроможні підтримувати оптимальний температурний режим. Вод-
ночас показник температури повітря в приміщенні для утримання дослідної групи був нижчим 
на 4,3 °С (13 %, Р<0,001) і становив 28,6 °С, тимчасом у контрольній групі він досягав 32,9 °С.  

 
 

Рис. 1. Динаміка змін температури  повітря на рівні життєдіяльності свиноматки 

 впродовж року за різних систем підтримання мікроклімату. 
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Температура решітчастої підлоги за геотермальної системи вентиляції виявилася вищою у вес-
няний період на 1,0°С (Р<0,01) та літній на 1,7 °С (Р<0,05), тимчасом восени і взимку вона була від-
повідно на 2,1 (Р<0,001) та 2,7 °С (Р<0,001) нижчою порівняно з традиційною системою. 

 
Рис. 2. Динаміка змін температури повітря в зоні життєдіяльності поросят  

упродовж року за різних систем підтримання мікроклімату. 

 
Температура повітря в зоні життєдіяльності поросят була вірогідно нижчою в дослідному 

приміщенні порівняно з контрольним упродовж року, крім весни: на 2,6 °С (Р˂0,001) влітку; 1,0 
°С (Р˂0,05) восени; 2,2 °С (Р˂0,05) взимку. Показник температури повітря в зоні життєдіяльно-
сті поросят був кращим за геотермальної системи та відповідав нормам ВНТП-АПК-02.05 в ці 
пори року, тимчасом за традиційної системи він перевищував норми ВНТП-АПК-02.05 взимку 
та влітку і знаходився на граничному рівні восени.  

Навесні, за традиційної системи вентиляції, показник температури повітря в зоні життєдія-
льності поросят був вірогідно нижчим на 1,5 °С (5,3 %, Р˂0,001) від  аналогічного показника за 
геотермальної системи. За останньої він незначно перевищував рекомендовані норми ВНТП-
АПК-02.05 (на 0,1 °С). Однак, як показали подальші дослідження,  температура лігва та темпе-
ратура повітря в зоні життєдіяльності поросят не вплинула на температуру поверхні їх шкіри, 
відмінності за якою між тваринами обох груп були практично відсутніми. 
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Взимку та влітку обидві системи підтримання мікроклімату змогли забезпечити оптималь-
ний температурний режим лігва поросят. Влітку краще з цим впоралася геотермальна система, 
за якої показник температури лігва поросят становив 29,6 °С, що на 2,3 °С менше, ніж за тради-
ційної системи (Р˂0,01).  

Навесні температура лігва поросят за обох систем створення мікроклімату перевищувала 
норму на 1,7 °С за традиційної системи вентиляції та на 3,2 °С (Р<0,01) за геотермальної. Восе-
ни спостерігали аналогічну тенденцію.  

У літню пору року, як видно з рисунка 3, за рахунок сухого повітря ззовні, відносна його 
вологість всередині як контрольного, так і дослідного приміщень була нижчою за рекомендо-
вані ВНТП-АПК-02.05 норми. При цьому в приміщенні з геотермальною вентиляцією, де утри-
мували свиней дослідної групи, вона мала тенденцію до підвищення на 4,6 %, що в дану пору 
року створювало більш комфортні умови для тварин. 

 

 
 

Рис. 3. Динаміка змін відносної вологості повітря впродовж року  

за різних систем підтримання мікроклімату. 

 
У перехідні пори року показник відносної вологості знаходився в межах норми в обох при-

міщеннях.   
Незважаючи на високу відносну вологість повітря зовні  приміщення взимку – 81,2 %, в 

обох групах її показник знаходився в межах рекомендованих норм. Однак у приміщенні з гео-
термальною вентиляцією спостерігали її вірогідне зниження на 3,7 % (Р˂0,001).  

Спираючись на ці дані, можна стверджувати, що геотермальна система повітрообміну забезпе-
чувала комфортну вологість для поросят-сисунів у перехідні періоди і давала змогу підтримувати 
цей показник у межах допустимої норми взимку та максимально наблизити його до норми влітку. 
Водночас традиційна система підтримання мікроклімату, хоч і забезпечувала оптимальні параметри 
в усі пори року за винятком літнього, дещо поступалась ефективністю  геотермальній.  

За рахунок того, що за традиційної системи вентиляції повітря потрапляє безпосередньо в 
зону життєдіяльності свиней через стінні клапани, вплив швидкості його руху зовні приміщен-
ня на мікроклімат всередині був значно більший, ніж за геотермальної системи вентиляції в усі 
пори року.   

Швидкість руху повітря восени (рис. 4) як в контрольному, так і в дослідному приміщеннях 
знаходилась у межах рекомендованих норм. У станках, які розташовано ближче до вентилято-
рів, швидкість руху повітря була суттєво вищою за обох типів вентиляції, але не виходила за 
межі, що рекомендовані в ВНТП-АПК-02.05. 
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Рис. 4. Динаміка зміни швидкості руху повітря залежно від системи підтримання мікроклімату. 

 
Взимку швидкість руху повітря за обох систем створення мікроклімату була досить низь-

кою, що наприкінці підсисного періоду призводило до підвищення вмісту шкідливих газів у 
станках, які розташовано в кутах приміщень, за рахунок утворення застійних зон. При цьому 
середнє значення швидкості руху повітря у свинарнику з геотермальною системою вентиляції  
було нижчим  на 0,04 м/с. 

Влітку швидкість руху повітря в обох приміщеннях була низькою, однак відповідала зага-
льноприйнятим нормам. При цьому в свинарнику з геотермальною системою вентилювання  
вона була нижчою на 0,04 м/с, або на 14,3 %. 

Навесні швидкість руху повітря в дослідному приміщенні була вірогідно на 59 % (Р<0,05) 
нижчою завдяки особливостям системи вентиляції. 

Як видно з рисунка 5, динаміка коливання вмісту NH3 в обох приміщеннях упродовж року 
залежала як від пори року, так і від типу вентиляції.  

 

 
 

Рис. 5. Річна динаміка вмісту аміаку та сірководню за різних систем підтримання мікроклімату. 

 
В усі пори року вміст амоніаку за обох типів вентиляції був значно нижчим рівня ГДК, од-

нак у дослідному приміщенні перевищував показники  контрольного. 
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Вміст H2S у повітрі дослідного приміщення виявився в усі пори року вірогідно (р˂0,001−0,01) 
вищим порівняно з контрольним, крім осені, однак також знаходився значно нижче рівня гранично 
допустимої концентрації і мав чітку тенденцію до зростання з віком поросят. 

Таким чином, вміст амоніаку та сірководню в повітрі дослідних приміщень залежали як від 
типу вентиляції, так і пори року. 

Концентрація вуглекислого газу в дослідних приміщеннях також залежала від пори року та 
конструктивних особливостей вентиляції приміщень  (рис. 6). 

 

 
 

Рис. 6. Річна динаміка вмісту вуглекислого газу за різних систем підтримання мікроклімату. 

 
Через малу швидкість руху повітря взимку вміст вуглекислого газу дещо перевищував ГДК 

в обох дослідних приміщеннях і зростав  зі збільшенням живої маси поросят-сисунів. За гетер-
мальної системи вентилювання він перевищував норму на 0,3 % об., тимчасом за традиційної − 
на 0,1 % об. Влітку обидві системи працювали однаково, забезпечивши в приміщеннях рівень 
CO2 – 0,09 % об. У перехідні пори року цей показник знаходився в межах рекомендованих 
норм, однак за геотермальної системи був також вірогідно нижчим: на 0,03 % об. (Р<0,001) на-
весні, та на 0,1 % об. (Р<0,001) восени. 

Створені умови утримання свиноматок (табл. 1) забезпечили достатній рівень їх продуктив-
ності та інтенсивності росту поросят-сисунів.  

Упродовж періоду досліджень не встановлено суттєвої різниці за показниками багатоплід-
ності, великоплідності та маси гнізда поросят при народженні між групами поросят, яких утри-
мували в приміщеннях за різних систем вентилювання. 

Кількість поросят при відлученні в осінню пору року за геотермальної системи створення 
мікроклімату була на 3,17 % (Р˂0,01) вищою порівняно з аналогами, яких утримували у примі-
щенні, де приплив повітря здійснювався за рахунок стінних клапанів. 

Разом з тим, встановлено, що у свиноматок, яких утримували під час опоросу і лактації в 
дослідному приміщенні, показник збереженості був кращий на 1,05 % (Р˂0,001) взимку, на  
2,03 % (Р˂0,001) навесні, на 1,5 % (Р˂0,001) влітку та на 1,79 % (Р˂0,001) восени порівняно з 
контрольним. 

Більш комфортні умови утримання свиноматок дослідної групи, на нашу думку, сприяли 
покращенню їх апетиту і, як наслідок, збільшенню молочності, що, своєю чергою, сприяло 
підвищенню індивідуальної маси поросят до відлучення на 0,22 кг, або 2,87 % (Р˂0,05) 
взимку; на 0,7 кг, або 9,83 % (Р˂0,001) навесні; на 0,5 кг, або 7,2 % (Р˂0,001) в літню пору; 
восени таке підвищення становило 0,49 кг, або 6,97 % (Р˂0,05) порівняно з аналогами контрольної 
групи.  

Вони також посприяли тому, що у свиноматок, яких утримували в приміщенні з гетер-
мальною системою вентиляції, порівняно з аналогами, де використовували традиційну систему 
вентиляції, була більша маса гнізда поросят при відлученні в усі пори року: взимку на 3,82 %, 
або 2,99 кг (Р˂0,05); навесні на 11,57 %, або 8,33 кг (Р˂0,001); влітку на 11,0 %, або 7,7 кг 
(Р˂0,001); в осінню пору року на 10,37 %, або 7,12 кг (Р˂0,001). 
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Таблиця 1 – Продуктивність свиноматок за різних систем створення мікроклімату у приміщенні впродовж року 

Показник 
І контрольна (n= 46) 

ІІ дослідна 
(n = 46) 

± традиційна до геотермальної 

хSX ±  хSX ±  абсолютна % 

Зимова пора року 
Багатоплідність, гол. 10,77±0,091 10,75±0,122 0,02 0,2 
Маса гнізда при народженні, кг 15,1±0,10 14,94±0,081 0,16 1,1 
Великоплідність, кг 1,41±0,011 1,39±0,013 0,02 1,42 
Кількість поросят при відлученні, гол. 10,07±0,082 10,16±0,112 - 0,09 0,88 
Збереженість, % 93,51±0,022 94,56±0,222 -1,05*** 1,11 
Маса одного поросяти при відлученні, кг 7,46±0,073 7,69±0,089 -0,22* 2,87 
Маса гнізда поросят при відлученні, кг 75,18±1,052 78,17±1,099 -2,99* 3,82 

Весняна пора року 
Багатоплідність, гол. 10,90±0,09 10,84±0,12 0,06 0,55 
Маса гнізда при народженні, кг 15,26±0,11 15,18±0,093 0,08 0,52 
Великоплідність, кг 1,40±0,025 1,41±0,021 0,01 0,71 
Кількість поросят при відлученні, гол. 10,11±0,08 10,27±0,11 - 0,16 1,58 
Збереженість, % 92,75±0,2 94,78±0,3 -2,03*** 1,20 
Маса одного поросяти при відлученні, кг 7,12±0,07 7,82±0,1 -0,7*** 9,83 
Маса гнізда поросят при відлученні, кг 71,98±1,045 80,31±1,089 -8,33*** 11,57 

Літня пора року 
Багатоплідність, гол. 10,9±0,06 11,0±0,05 - 0,1 0,9 
Маса гнізда при народженні, кг 15,6±0,08 15,3±0,07 0,3 1,9 
Великоплідність, кг 1,43±0,013 1,39±0,013 0,04 2,8 
Кількість поросят при відлученні, гол. 10,0±0,06 10,3±0,05 - 0,3** 3,0 
Збереженість, % 92,8±0,16 94,3±0,11 1,5*** 1,62 
Маса одного поросяти при відлученні, кг 7,0±0,04 7,5±0,06 0,5*** 7,2 
Маса гнізда поросят при відлученні, кг 70,2±0,61 77,9±0,87 7,7*** 11,0 

Осіння пора року 
Багатоплідність, гол. 10,58±0,140 10,7±0,130 -0,12 1,1 
Маса гнізда при народженні, кг 14,81±0,10 14,98±0,081 -0,17 1,2 
Великоплідність, кг 1,40±0,021 1,41±0,01 -0,01 0,7 
Кількість поросят при відлученні, гол. 9,77±0,002 10,08±0,11 - 0,31** 3,17 
Збереженість, % 92,41±0,002 94,20±0,003 -1,79*** 1,94 
Маса одного поросяти при відлученні, кг 7,03±0,14 7,52±0,15 -0,49* 6,97 
Маса гнізда поросят при відлученні, кг 68,68±1,01 75,80±1,09 -7,12*** 10,37 

Примітка: *(р˂0,05);**(р˂0,01);***(р˂0,001) порівняно з контрольною групою. 
 
Таким чином, геотермальна система вентилювання приміщення, за рахунок  стабілізації повітря 

в підземних шахтах та більш рівномірного його розподілу за допомогою повітропроводів, створю-
вала більш комфортні температурні умови утримання як для свиноматок, так і для поросят-сисунів 
порівняно з традиційною системою вентиляції. Вони забезпечили достатній рівень продуктивності 
свиноматок і, як наслідок, кращу інтенсивність росту їхнього потомства (табл. 2). 

Абсолютний приріст за підсисний період упродовж року у тварин дослідної групи був у се-
редньому на 0,22−0,7 кг (Р<0,001−0,05) вищим порівняно з їх аналогами, яких утримували за 
традиційної системи створення мікроклімату.  

Середньодобовий приріст поросят-сисунів також виявився вищим на 8,12 г (Р˂0,01) взимку, 
25,9 г (Р˂0,001) навесні, 20,3 г (Р˂0,001) влітку та на 17,8 г (Р˂0,001)  восени у тварин, яких 
утримували в свинарнику з геотермальною вентиляцію.  

Комплексна оцінка відтворювальних якостей свиноматок, яку визначали за методом оціночного 
індексу, запропонованого М. Д. Березовським, установила, що під час періоду опоросу та лактації 
в свинарнику з геотермальною системою вентиляції перевага за його значенням становила взи-
мку 0,44 бала, або 1,14 %; навесні − 1,17 бала, або 3,04 %; влітку –1,4 бала, або 3,7 %, та найбі-
льшою ця перевага виявилася в осінню пору року − 4,07 бала, або 11,73 % порівняно з аналога-
ми контрольної групи.  
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Таблиця 2 – Динаміка інтенсивності росту поросят за різних умов вентилювання приміщення впродовж року 

Показник 
Традиційна вентиляція 

Геотермальна венти-
ляція 

± традиційна до геотермальної 

хSX ±  хSX ±  
Абсолютні 
значення 

% 

Зимова пора року 
n 463 467 - - 
Абсолютний приріст поросят, кг 6,06±0,111 6,28±0,139 -0,22 3,6 
Середньодобовий приріст, г 224,5±2,31 232,7 ±2,07 -8,12** 3,6 
Відносний приріст, % 136,6±0,76 138,1±0,91 -1,5 1,1 
Оціночний індекс 38,77 39,21 -0,44 1,14 

Весняна пора року 
n 465 472 - - 
Абсолютний приріст поросят, кг 5,72±0,10 6,42±0,135 -0,7*** 12,2 
Середньодобовий приріст, г 211,9±2,29 237,8 ±2,01 -25,9*** 12,2 
Відносний приріст, % 160,7±0,81 139,3±0,93 21,4*** 13,3 
Оціночний індекс 38,54 39,71 -1,17 3,04 

Літня пора року 
n 460 474 - - 
Абсолютний приріст поросят, кг 5,6±0,04 6,1±0,06 -0,5*** 8,9 
Середньодобовий приріст, г 206,9±1,61 227,2 ±2,28 -20,3*** 9,8 
Відносний приріст, % 133,1±0,35 137,2±0,44 -4,1*** 3,1 
Оціночний індекс 38,2 39,6 -1,4 3,7 

Осіння пора року 
n 449 464 - - 
Абсолютний приріст поросят, кг 5,63±0,081 6,11±0,111 -0,48*** 9,1 
Середньодобовий приріст, г 208,5±1,9 226,3 ±2,1 -17,8*** 8,5 
Відносний приріст, % 133,6±0,74 136,8±0,88 -3,2** 2,4 
Оціночний індекс 34,7 38,77 -4,07 11,73 

Примітка: ** (р˂0,01);*** (р˂0,001). 
 

Висновки. 1. Упродовж року як традиційна, так і геотермальна системи вентилювання примі-
щень забезпечували оптимальний газовий склад повітря в приміщеннях та підтримували його в 
межах гранично допустимих концентрацій. За традиційної системи показник NH3 знаходився в 
межах 0,0–4,2мг/м3 , H2S – 1,4–3,6 мг/м3 ,CO2 – 0,09–0,23 % об. За геотермальної: NH3 – 0,6–6,0мг/м3 , 
H2S – 3,2–3,9 мг/м3 ,CO2 – 0,1–0,21 % об. Оптимальних показників вологості повітря в приміщеннях 
було досягнуто за обох систем створення мікроклімату: 52,3–59,2 % в контрольній групі, та 49,8–
55,5 % у дослідній, в усі пори року за винятком літньої. Влітку обидві системи вентиляції не змогли 
забезпечити оптимальної вологості повітря в приміщеннях: за традиційної системи відносна воло-
гість повітря становила 36,9 %, а за геотермальної – 38,6 %. 

2. За жодної пори року не встановлено значних відмінностей за показниками багатопліднос-
ті, великоплідності та маси гнізда при народженні між свиноматками, яких утримували в при-
міщеннях за різної системи їх вентилювання. 

3. Кращі умови мікроклімату у свинарнику для проведення опоросу та утримання лактую-
чих свиноматок, створені геотермальною системою вентилювання, сприяли покращенню збе-
реженості поросят до відлучення на 1,11–1,94 %, середньодобових приростів у підсисний пері-
од – на 3,6–12,2 %, і, як наслідок, підвищенню маси гнізда при відлученні впродовж усіх пір 
року на 3,82–11,57 %. 
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Годовая динамика параметров микроклимата при разных системах его поддержания и их влияние на 

продуктивные качества свиноматок и рост приплода 
Жижка С.В., Повод М. Г. 
Изучена годовая динамика параметров микроклимата в помещениях для опороса и лактации свиноматок при 

различных вариантах их вентилирования и ее влияние на продуктивные качества свиноматок и рост их приплода. 
Учитывая, что технологическая группа лактирующих свиноматок, вместе с которыми содержатся подсосные порося-
та, очень чувствительна к любым изменениям климатических условий содержания, и является основой для дальней-
шей реализации их генетического потенциала, одним из главных вопросов содержания является правильный выбор 
системы создания микроклимата. Установлено, что в течение года геотермальная система вентилирования помеще-
ния за счет подогрева воздуха в подземных шахтах и более равномерного его распределения, которое осуществляет-
ся системой воздуховодов, позволяет создать более комфортные температурные условия содержания как для поро-
сят, так и для свиноматок по сравнению с традиционной системой вентиляции. 

Как традиционная, так и геотермальная системы вентилирования помещений в этот период обеспечивали опти-
мальный газовый состав воздуха в помещениях и поддерживали его в пределах норм допустимых концентраций. 
Оптимальные показатели влажности воздуха в помещениях были достигнуты при обеих системах создания микро-
климата во все времена года, за исключением летнего. Летом обе системы вентиляции не смогли обеспечить опти-
мальной влажности воздуха в помещениях. 

Лучшие условия микроклимата, созданные геотермальной системой вентиляции в свинарнике для проведения 
опороса, способствовали улучшению сохранности поросят на 1,05−2,03 % до отлучения, повышению индивидуаль-
ной массы на 2,87−9,83 %, массы гнезда − на 3,82−11,57 % при отлучении, и приросту живой массы подсосных по-
росят на 8,12−5,9 г во все времена года по сравнению с традиционной системой.  

Ключевые слова: производительность, вентиляция, микроклимат, воздух, температура, газовый состав, свино-
матка, поросенок, многоплодие, прирост, сохранность. 

 

Annual dynamics of the micro-climate parameters in pig farms and their impacts on the production qualities of 
lactating sows  

Zhyzhka S., Povod N.  

The experiment compared the annual dynamics of microclimate parameters in sows and lactation rooms of sows under 
different variants of their ventilation and its effect on sows' productive qualities and growth of their offspring. Technological 
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group of lactating sows with pigs are very sensitive to any climate change. They are basis for the next development and im-
plementation of their genetic potential, therefore one of the most important issues of retention is the right choice of the mi-
croclimate creation system. One of the main tasks in this case is also the reduction of energy costs to ensure proper parame-
ters, both for animals and for their serving staff. It was revealed that during the year the geothermal ventilation system of the 
premises, due to the heating of the air in the underground mines and its uniform distribution by the air duct system, created 
more comfortable temperature conditions of keeping for the pigs and sows, compared to the traditional ventilation system. 
Both traditional and geothermal ventilation systems during this period provided optimal gas composition of the air and main-
tained it within the normal range. Optimal indices of humidity in rooms were at both systems of creation of a microclimate in 
all seasons except summer. In the summer both ventilation systems failed to provide optimal indoor humidity. The best mi-
croclimate conditions created by the geothermal ventilation system in the pig yard for the farrowing contributed to the im-
provement the conservation of piglets by 1.05−2.03 % before weaning, the increase in individual weight by 2.87−9.83 %, 
nest weights by 3.82−11.57 % when weaned, and live weight gain of suckling piglets by 8.12−25.9 g in all seasons, com-
pared to the traditional system.  

Key words: productivity, ventilation, microclimate, air, temperature, gas composition, sow, piglet, multiplicity. 
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